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1 Kurzfassung der Ergebnisse

Das Angebot der Arbeitslosfrihmeldung bietet jenen Personen, welche noch in Be-
schaftigung stehen, aber bereits das Ende ihres Beschaftigungsverhéltnisses ken-
nen, die Mdglichkeit, schriftlich oder mindlich eine Arbeitslosmeldung abzugeben.
Die Arbeitslosfrihmeldung bringt fir Arbeitsuchende den Vorteil, dass sie innerhalb
von 10 Tagen nach tatsachlichem Eintritt der Arbeitslosigkeit den Anspruch auf Ar-
beitslosengeldleistungen geltend machen kénnen und dennoch lickenlose Transfer-
leistungen erwarten kénnen. FUr die Beraterlnnen bietet das friihzeitige Bekanntwer-
den der Arbeitslosigkeit die Chance, Termine mit den Kundinnen gezielt planen zu
kénnen. Fir beide Seiten ist es als vorteilhaft zu sehen, dass Vermittlungsbemiihun-
gen unvermittelt gestartet werden kénnen und somit eine Verkirzung der Arbeitslo-
sigkeit sowie liickenlose Ubergange in Beschaftigung méglich sind.

Ausgehend von der quantitativ aktuell noch geringen Bedeutung der Frilhmeldung
wurde im Rahmen dieser Studie untersucht, welche Rolle unterschiedliche Personen-
und Berufsmerkmale auf Seite der Arbeitsuchenden fir die Nutzung der Arbeits-
losfrihmeldung spielen bzw. welche regionalen Unterschiede in der Nutzung beste-
hen. Den Langsschnittdaten zufolge ist der Nutzungsgrad' bei Frauen, Personen im
Haupterwerbsalter, héher Gebildeten und Nicht-Migrantinnen Gberdurchschnittlich
hoch. Weiters lassen sich Berufe mit Gberdurchschnittlich hohem Nutzungsgrad, wie
Wirtschaftsberufe, Technikerlnnen, Blroberufe, Lehr- und Kulturberufe, Verwaltungs-
und Gesundheitsberufe identifizieren. Diesen stehen Berufe mit geringem Nutzungs-
grad, wie Reinigung, Hilfsberufe und der Baubereich, sowie Fremdenverkehrsberufe
gegeniber.

Sehr deutliche Unterschiede lassen sich auch bei regionaler Differenzierung finden.
So ist der Nutzungsgrad in Tirol und Kérnten unterdurchschnittlich, in Oberdsterreich,
Salzburg und Niederdsterreich hingegen Gberdurchschnittlich. Diese bundeslandspe-
zifischen Differenzen lassen sich auf sehr unterschiedliche Nutzungsgrade Regiona-
ler Geschéftsstellen zurlckfihren: Der Anteil an Frihmeldungen bewegt sich je nach
RGS zwischen 0,2% und rund 19%.

Mit Hilfe einer Diskriminanzanalyse konnten die Einflussfaktoren im Gesamtzusam-
menhang bewertet werden. Demnach wird die Rolle der Regionalen Geschéftsstellen
als eigenstandiger Einflussfaktor auf den Nutzungsgrad an Frihmeldungen unter-
mauert. Zu den weiteren relevanten Einflussfaktoren zéhlen die Schulbildung und
einige spezifische Berufsprofile.

Der eigenstandige Einflussbereich der RGS wurde auch durch qualitative Analysen
bestétigt. Hier zeigt sich der starke Stellenwert der Flihrungskréafte. Einerseits finden
sich Direktiven zur aktiven Verwendung des Status AF, andererseits kritische Haltun-
gen gegenuber der Frihmeldung und ihren méglichen Vorteilen. Als Hintergrund las-
sen sich hier meist eine hohe Termindichte und fehlende Jobangebote, sowie geringe
raumliche Distanzen im Arbeitsmarktbezirk ausmachen.

Was sind nun die Ursachen fir die geringe Nutzung der Frihmeldung? Auf Seite der
Arbeitsuchenden ist es vor allem die fehlende Kenntnis von der Mdglichkeit der Ar-

Nutzungsgrad: Anteil der Zugange in AF an der Summe von allen Zugéngen (Arbeitslosfrihmeldun-
gen AF + Arbeitslosmeldungen AL); Jahresergebnisse berechnen sich aus dem Mittelwert von 12
Monatsendwerten.



beitslosfrihmeldung. Aus den Befragungsdaten der Nicht-Frihmelderlnnen Iasst sich
ein bereinigter Informationsgrad zur Frihmeldung von rund 14% ablesen.

Das Potenzial fir eine zuklnftige Nutzung der Arbeitslosfrihmeldung ist aber nicht
unerheblich: Fir 84% der Nicht-Teilnehmerlnnen wére eine Anmeldung im Falle einer
erneuten Arbeitslosigkeit durchaus von Interesse. Der Wunsch bzw. die Motivation,
das System zu nutzen wéaren demnach gegeben. Interessant ist in diesem Zusam-
menhang, dass neben der Vermeidung von Versicherungsliicken (91% Anteil) und
der Sicherung der Geldleistung (89% Anteil) auch die frihzeitige Vermittlung mit rund
83% Anteil einen zentralen Stellenwert bei der Frage nach potenziellen Vorteilen ein-
nimmt.

Die Informationskanale zur Bewerbung der Frihmeldung erreichten die Befragten
unterschiedlich stark — je nach Ausbildungsniveau. So gestaltet sich der Zugang zu
Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau hauptséachlich tber das Arbeitsum-
feld sowie direkte Beratungsangebote. Auf zur Verfligung gestellte Informationsmate-
rialien, wie z.B. die Webseite des AMS, greifen dagegen vorwiegend Personen mit
einem hoéheren Bildungsniveau zurlick. Insgesamt ist der Stellenwert der AMS-
Webseite mit rund 27% Anteil doch relativ gering. Hier kénnte noch ein Potenzial fir
die Suchmaschinenoptimierung gegeben sein.

Die tatsdchliche Anmeldung zur Frihmeldung erfolgt bei der Mehrheit der Befragten
noch immer auf direktem Wege (46% persdnlich beim AMS). Insgesamt registrieren
sich 40% Uber elektronischen Weg, typischerweise Personen mit einem héheren Bil-
dungsniveau und Personen ohne Migrationshintergrund. Dies kann an einer Uberfor-
derung der Befragten durch die Komplexitat der Formulare oder elektronischen An-
geboten liegen. Mit dem Anmeldevorgang waren die meisten der Befragten durchaus
zufrieden. Nur 4% gaben Probleme an.

Deutlich kritischer als die Friihmelderlnnen beurteilen Flhrungskrafte des AMS die
Maoglichkeit der elektronischen Frihmeldung. Mehrfach wurde bemangelt, dass eSer-
vice und eAMS-Konto flr viele Kundinnen zu hochschwellig seien. Daraus wiirden
auch in der Folge unvollstandige Angaben fiir das Stellenmatching resultieren.

Beinahe 70% der Befragten erhielten keine Stellenangebote in der Zeit zwischen
ihrer Frihmeldung und dem Beschaftigungsende, wenn Personen mit Einstellungs-
zusagen ausgeschlossen werden, belauft sich der Anteil immer noch auf rund 67%.

Lediglich 18% aller Frihmelderlnnen konnten vor Eintritt in die Arbeitslosigkeit — also
wahrend ihrer Frihmeldung — einen neuen Arbeitsplatz finden. Von diesen sind wie-
derum nur 27% der Meinung, das AMS hatte sehr oder eher dazu beigetragen, diese
Beschéaftigung zu erhalten. Man kann demnach davon ausgehen, dass lediglich 5%
aller Frihmelderlnnen vor Eintritt in die Arbeitslosigkeit tatsédchlich vermittelt werden
konnten. Das bedeutet, der Anteil an Personen, die angaben, das AMS hatte sehr
oder eher dazu beigetragen, die Beschaftigung zu erhalten, belauft sich auf 5% aller
Frihmelderlnnen.

Generell sind vor allem die Uberbriickung von Versicherungsliicken sowie die Siche-
rung von Geldleistungen ausschlaggebende Griinde, sich am Frihmeldesystem zu
beteiligen. Dass eine Frihmeldung als Instrument fir eine frihzeitige Vermittlung
derzeit nur bedingte Relevanz hat, zeigt sich auch in der geringen Zahl der durch
Stellenangebote unterstlitzten Personen. Dementsprechend konnten den Befra-
gungsdaten zufolge die Erwartungen der Frihmelderlnnen auch nur teilweise abge-
deckt werden. So belauft sich die Zufriedenheit mit dem Aspekt der friihzeitigen Ver-
mittlung auf lediglich 65%.



Sonderauswertungen von Langsschnittdaten belegen einen signifikanten Zusam-
menhang zwischen der Evidenz von Frihmeldungen und der Verweildauer in der
Arbeitslosigkeit: Demnach féllt die Verweildauer von Arbeitslosen mit zuvor registrier-
ten FrGhmeldungen um rund 2 Tage geringer aus (Jahresdurchschnittswerte 2012).
GroBere Differenzen zeigen sich hier bei Personen ohne Schulabschluss, geringere
bei Personen mit hdherer Bildungsstufe. Wird auch noch in Rechnung gestellt, dass
rund 18% aller Frihmelderlnnen bereits wahrend der Frihmeldephase einen neuen
Arbeitsplatz finden® und somit gar nicht in eine AL-Phase eintreten, so ist die ar-
beitsmarktpolitische Wirkung der Arbeitslosfrihmeldung nicht unerheblich.

Internationale Recherchen zu Good-Practice im Zusammenhang mit Arbeitslosfrih-
meldungen belegen, dass diese auch in anderen Landern ihre Anwendung finden.
Weiters konnte gezeigt werden, dass die Frage der Freiwilligkeit der frihzeitigen
Meldung und der bei Meldeversaumnis verbundenen Sanktion durchaus unterschied-
lich gehandhabt wird. Gute Umsetzungsergebnisse mit Modellen, welche den Aspekt
der Freiwilligkeit betonen, kénnen als Anregung verstanden werden, den Charakter
der Freiwilligkeit beizubehalten.

2 siehe hierzu die Ergebnisse aus Kapitel 9.



2 Grundlagen und Uberblick zur
Arbeitslosfrihmeldung

Das Angebot der Arbeitslosfriihmeldung (kurz: Friihmeldung) besteht seit dem Jahr
2005. Es ermdglicht jenen Personen, welche noch in Beschaftigung stehen, aber
bereits das Ende ihres Beschéftigungsverhaltnisses kennen, die schriftliche (per
Post, per Fax, auf elektronischem Weg) oder mindliche (persénlich, am Telefon)
Bekanntgabe einer Arbeitslosmeldung.

Far die Beraterlnnen bietet das frihzeitige Bekanntwerden der Arbeitslosigkeit die
Chance, Termine mit den Kundinnen gezielt planen zu kénnen. Fir beide Seiten ist
es als vorteilhaft zu sehen, dass Vermittlungsbemihungen unvermittelt gestartet
werden kdnnen und somit eine Verklrzung der Arbeitslosigkeit, sowie lliickenlose
Ubergénge in Beschéftigung méglich sind.

Die Arbeitslosfrihmeldung muss spatestens am letzten Tag des Arbeitsverhaltnisses
beim AMS eingelangt sein. Mit dem Tag des Einlangens der Arbeitslosfriihmeldung
ist der Status AF flr Personen in einem aufrechten Beschéftigungsverhaltnis, der
Status LF fir Personen in einem aufrechten Lehrverhaltnis zu vergeben.

Die Arbeitslosfrihmeldung ist in der Bundesrichtlinie Arbeitslosmeldung (§17 AIVG)
und elektronischer Antrag (§46 AIVG) geregelt. Mit der Reform vom 1.7.2010 wurde
die Wochenfrist fir die persénliche Vorsprache zur Geltendmachung einer Geldleis-
tung auf 10 Tage verlangert. Die regionale Geschéftsstelle kann unter gewissen Um-
stdnden (wie etwa einer akzeptierten Einstellungszusage) auf das Erfordernis der
persdnlichen Vorsprache verzichten. Die elektronische Antragstellung von Geldleis-
tung ist nur Gber das eAMS-Konto mdglich. Eine Beantragung von Geldleistungen
Uber den nicht registrierten Bereich ist im Gegensatz zur Arbeitslosfriihmeldung nicht
moglich.

Im Rahmen der hier vorliegenden Studie wurde die Arbeitslosfriihmeldung aus unter-
schiedlichen Blickwickeln betrachtet. Ausgehend von der auch aktuell relativ geringen
Bedeutung der Arbeitslosfrihmeldung tauchten verschiedene Fragen auf. Zu diesen
zahlen etwa: Wie sehen die quantitativen Entwicklungen im Zeitverlauf nach Regio-
nen aus? Welche Rolle spielen verschiedene Personenmerkmale im Zusammenhang
mit der Inanspruchnahme der Arbeitslosfrihmeldung? Und welche anderen Grlinde
kdénnen fur die quantitativen Entwicklungen ausgemacht werden?

Die Langsschnittdatenanalysen geben durch fundierte Zahlen Einsicht in die Inan-
spruchnahme und Entwicklung der Arbeitslosfrihmeldung. Weiters wird ein reprasen-
tatives Sample von Frihmelderlnnen und Nichtfrihmelderinnen unter den AMS-
Kundlnnen im Hinblick auf den (mdglichen) Nutzen der Arbeitslosfrihmeldung, sowie
auf Nutzungspotenziale und Zufriedenheiten befragt. Erganzend werden qualitative
Interviews mit FUhrungskraften Regionaler Geschaftsstellen getéatigt und internationa-
le Good-Practice-Modelle aufbereitet und hinsichtlich ihrer Ubertragungsméglichkei-
ten analysiert.



3 Entwicklung der
Arbeitslosfriihmeldung

Im Jahr 2005 wurde die Méglichkeit einer Friihmeldung in der Arbeitslosigkeit einge-
fihrt. Dieser Status ist im Vormerksegment mit dem Eintrag ,AF*® codiert. Beachtlich
ist die Zuwachsdynamik im Zeitverlauf 2005 bis 2012: Waren im Jahr 2005 noch le-
diglich knapp 19.000 Zugénge zu Arbeitslosfrihmeldungen verzeichnet, so belief sich
die Zahl im letzten Beobachtungsjahr bereits auf rund knapp 71.500 Meldungen (sie-
he Abbildung 1 und Tabelle 9). Datengrundlage dieser Analysen sind Tabellen aus
dem Vormerksegment des AMS Osterreich in Verbindung mit historisierten Eintragen
aus dem PST-Bereich.

Abbildung 1:  Zugénge zu Frihmeldungen in den Jahren 2005 bis 2012
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Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013 (Tabelle: vmz_v2_int)

Die Zahl der Frihmeldungen konnte den Analyseergebnissen zufolge somit vervier-
facht werden. Wie Abbildung 2 zeigt, bewegt sich der Anteil der Frihmeldungen an
allen Zugéangen (d.h. Summe AF und AL) allerdings auf relativ niedrigem Niveau.
Ausgehend vom Jahr 2005 belauft sich der Anteilswert auf 2,0%. Aktuelle Werte - im
Jahr 2012 - bewegen sich bei knapp 7%.* Ungeachtet der festgestellten Zuwachsdy-
namik in den finf Beobachtungsjahren muss das Feld ,Arbeitslosfrihmeldung” somit
noch immer eher als Randphanomen verortet werden.

®  Auf die frilhzeitige Lehrstellensuche (Status LF) wird im Rahmen dieser Studie nicht naher einge-

gangen, weil sie in der Praxis mit verschwindend wenigen Fallen kaum zum Tragen kommt.

Diese Darstellung beinhaltet eine gewisse Unschérfe, da unter den Zugangen zu AL auch jene ein-
geschlossen sind, bei denen es zu einem Statuswechsel (z.B. von SC in AL, AF in AL) kam. Die
Hauptaussage — der niedrige Anteil von AF — bleibt allerdings davon weitestgehend unbertihrt.



Abbildung 2:  Anteil an Zugangen in AF an der Gesamtheit der Zugange (AF
und AL)
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Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013 (Tabelle: vmz_v2_int)

Von Interesse ist nun die Suche nach den Ursachen fir die geringe Verbreitung und
Akzeptanz der Arbeitslosfrihmeldungen. In diesem Zusammenhang stellen wir uns
die Frage, wie sich Arbeitslosfrihmeldungen in den unterschiedlichen Gruppen der
arbeitslosen Menschen verteilen. Ziel ist somit, Gruppen zu finden, von denen die
Frihmeldungen besser angenommen werden, bzw. Gruppen zu finden, die im Be-
reich der Frihmeldungen unterdurchschnittliche Prasenz zeigen.

Als Indikatoren fir weitere Analysen bieten sich diverse Sozialcharakteristika, wie
Geschlecht, Alter, Familienstand, Bildungsstufe, Migrationshintergrund und Nationali-
tat, Erwerbscharakteristika, wie etwa der ausgetbte Beruf und Regionalcharakteristi-
ka, wie Bundesland und RGS an.

4 Sozial-, Erwerbs und Regional-
charakteristika von Zugangen zu
Frihmeldungen (AF)

Zugange zu Frihmeldungen unterscheiden sich — so der im folgenden Analyseteil
vorgelegte Befund - im Hinblick auf Sozial-, Erwerbs- und Regionalcharakteristika in
einigen Punkten sehr deutlich von der Vergleichsgruppe der Zugénge zu Arbeitslos-
meldungen. Dementsprechend fallt der Anteil an Zugangen zu Friihmeldungen auch
sehr unterschiedlich in Abhangigkeit dieser Charakteristika aus. Zunéchst sollen die
Sozial-, Erwerbs- und Regionalcharakteristika der Zugange zu Frihmeldungen (AF)
mit jener der Vergleichsgruppe von Zugangen zu Arbeitslosmeldungen (AL) vergli-
chen werden. In einem zweiten Schritt wird der Anteil an Zugéange zu Friihmeldungen
am Gesamtzugang von Arbeitslosen (AF + AL) nach diesen Charakteristika darge-
stellt.



Als Untersuchungsjahr dient das letzte der Auswertung zur Verflgung stehende ab-
geschlossene Kalenderjahr, somit das Jahr 2012. Die Datengrundlage baut auf einer
Zugangslogik auf.

Eine vergleichende Betrachtung der Sozialcharakteristika zwischen AF und AL be-
legt, dass der Anteil an Frauen unter den Zugangen in AF etwas Uber jenem der
Vergleichsgruppe der Zugéange in AL liegt (48% vs. 43%), weiters sind Personen im
Haupterwerbsalter (25-44 Jahre) unter den Zugangen in AF haufiger zu finden als
unter der Vergleichsgruppe der Zugange in AL (siehe Abbildung 3 und Tabelle 7). Im
Hinblick auf die Ausbildung zeigt sich, dass Zugange in AF deutlich haufiger im ho-
heren Ausbildungssegment zu finden sind. Der Anteil an Universitatsabsolventin-
nen beléauft sich den Analysen zufolge etwa auf rund 10% (AL: rund 3%), der BHS-
Absolventinnen auf rund 11% (AL: 5%).

Abbildung 3:  Geschlecht, Alter und Ausbildung von Zugangen in AF gegen-
tber der Vergleichsgruppe
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Migrantinnen sind unter den Zugangen zu AF mit rund 24% Anteil deutlich seltener
als unter der Vergleichsgruppe der Zugénge zu AL mit rund 36% Anteil vertreten.
Hinsichtlich des Bundeslands sind Statuszugange in AF in Niederosterreich,
Oberdsterreich und Salzburg Uberreprasentiert, in Tirol und Karnten hingegen un-
terreprasentiert (siehe Abbildung 4 und Tabelle 7).



Ein Blick auf die Berufsbereiche von Zugange in den Status AF und der Vergleichs-
gruppe der Zugange in den Status AL belegt, dass unter den AF-Zugangen die Be-
rufsfelder Technikerln, Wirtschaftsberufe, Juristin, Verwaltung, Bliro, Gesund-
heit und Lehr- und Kulturberufe deutlich tUberreprasentiert sind. Unterdurchschnitt-
lich besetzt sind hingegen Bau-, Metall- und Elektroberufe, Hilfsberufe, Fremdenver-
kehrs- und Reinigungsberufe (siehe Tabelle 8). Die unterschiedlichen Ausbildungsni-
veaus der beruflichen Gruppen sind offensichtlich, sodass in weiterer Folge die Frage
zu stellen ist, ob die Berufsbereiche tatsachlich einen eigenen Einfluss auf die Nei-
gung zu Statuszugangen in AF austiben oder ob hier nicht vielmehr eine Scheinkor-
relation vorliegt, die durch die intervenierende Variable Ausbildung bedingt ist (siehe
hierzu Kapitel 5).

DWH-Auswertungen zufolge belauft sich der Anteil an Einstellzusagen bei Zugén-
gen in AF auf Werte von rund 29% bis 30% fur die Jahre 2011 bis 2013. Geringere
Anteilswerte finden sich in Wien mit rund 16%, vergleichsweise hohe Anteilswerte

hingegen in Karnten mit 53% bis 60%.

Tabelle 1:

Zugange in AF mit/ohne EZ

Anteil Zugénge AF

Mit Einstellzusage Ohne Einstellzusage - Gesamt
mit Einstellzusage
Bgld 596 933 39,0% 1.529
Ktn 1.444 958 60,1% 2.402
NO 4.636 9.397 33,0% 14.033
00 2.761 7.708 26,4% 10.469
] Sbhg 1.663 3.230 34,0% 4.893
Stmk 2.020 4.168 32,6% 6.188
Tirol 1.105 1.184 48,3% 2.289
Vbg 697 1.447 32,5% 2.144
Wien 2.743 13.949 16,4% 16.692
Gesamt 17.665 42.974 29,1% 60.639
Bgld 685 1.098 38,4% 1.783
Ktn 1.551 1.225 55,9% 2.776
NO 5.254 10.784 32,8% 16.038
(o]0} 3.246 8.884 26,8% 12.130
e Sbhg 2.226 3.691 37,6% 5.917
Stmk 2.790 4722 37,1% 7.512
Tirol 1.475 1.412 51,1% 2.887
Vbg 774 1.615 32,4% 2.389
Wien 3.019 16.277 15,7% 19.296
Gesamt 21.020 49.708 29,7% 70.728
Bgld 836 1.546 35,1% 2.382
Ktn 2.088 1.876 52,7% 3.964
NO 5.831 13.060 30,9% 18.891
00 3.444 10.722 24,3% 14.166
e Shg 2.908 4.521 39,1% 7.429
Stmk 3.215 5.727 36,0% 8.942
Tirol 1.544 1.634 48,6% 3.178
Vbg 828 1.922 30,1% 2.750
Wien 3.480 18.411 15,9% 21.891
Gesamt 24174 59.419 28,9% 83.593
Quelle: AMS-DWH Woirfel "PST-Auswertungen (AL-Bestand) 2007-laufend (erweitert)"; Abfrage am

22.1.2014; Filter AF - friihzeitige Arbeitssuche



Abbildung 4:  Migrationshintergrund® und Bundeslandverteilung von Status-
zugangen in AF gegentber der Vergleichsgruppe
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Im Folgenden soll der Anteil an Zugéngen in AF am Gesamtzugang von Arbeitslosen
(AF und AL) nach Sozial-, Erwerbs- und Regionalcharakteristika getrennt dargestellt
werden. Hier ware zunachst das Geschlecht zu nennen, wenngleich die Unterschiede
auch nicht sehr groB sind: Der Anteil der Zugange zu Frihmeldungen unter den
Frauen ist mit 7,2% etwas hoher als der Anteil unter den Mannern mit rund 6% (sie-
he Abbildung 5).

Einen signifikanten - wenngleich auch geringen - Einfluss dirfte auch das Lebensal-
ter haben. Hier zeigt sich, dass Arbeitsuchende im Haupterwerbsalter eher eine
Frihmeldung in Anspruch nehmen als junge Menschen unter 25 Jahren und Altere
ab 45 Jahren (siehe Abbildung 5).

Sehr schwach sind weiters die Zusammenhange zwischen dem Familienstand und
dem Statuszugang AF. Allenfalls kann konstatiert werden, dass verwitwete, geschie-
dene, verheiratete und getrennt lebende Personen seltener zur Friihmeldung tendie-
ren, wobei hier eine deutliche Korrelation mit héherem Lebensalter besteht.

5 EU 14 /EFTA: Bundesrepublik Deutschland, Italien, Deutschland (ehem. DDR), Danemark, Nieder-
lande, Belgien, Luxemburg, Frankreich, Spanien, Portugal, Griechenland, Finnland, Schweden,
GroBbritannien, Irland, Schweiz, Liechtenstein, Norwegen, Island

Jugosl. Nachf.: Jugoslawien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Serbien und Montenegro

EU-NMS 12: Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik,
Ungarn und Zypern (griechischer Teil), Bulgarien, Ruméanien
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Abbildung 5:  Anteil Zugange 2012 AF an allen Zugangen (AF und AL) nach
Geschlecht, Alter und Familienstand
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Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013

Waren die Zusammenhange zwischen der Tendenz zur Frihmeldung und den zuvor
beschriebenen Merkmalen eher gering ausgepragt, steht das Ausbildungsniveau
ganz im Gegenteil hierzu in einem sehr starken Zusammenhang mit der Arbeits-
losfrihmeldung. Unter Personen mit héherer Ausbildung sind (wieder auf Basis
des Jahres 2012) Zugange in AF deutlich haufiger zu finden als unter Personen ohne
Abschluss oder mit Abschluss im Pflichtschulbereich. So belduft sich der Anteil von
Zugangen in AF unter Akademikerlnnen auf rund 18%, unter Absolventinnen einer
Akademie oder Fachhochschule auf rund 17% (siehe Abbildung 6). Deutlich Uber-
durchschnittlich sind auch die Anteilswerte unter AHS-Absolventinnen mit rund 12%
und BHS-Absolventinnen mit rund 13%. Davon heben sich Personen ohne Ausbil-
dungsabschluss (3% Anteil) bzw. lediglich Pflichtschulabschluss mit rund 4% deutlich
ab.

Signifikante Zusammenhénge lassen sich auch zwischen dem Migrationshintergrund
und der Arbeitslosfrihmeldung ausmachen. Der Anteil von Statuszugangen in AF ist
am hdchsten unter Osterreicherinnen (8%) und Personen mit Migrationshintergrund
EU14/EFTA (10%). Weitaus geringere Anteile finden sich hingegen bei Personen mit
Migrationshintergrund aus Ex-Jugoslawien (4%), der Tirkei (3%), dem sonstigen
Europa (3%, vor allem Staaten der ehemaligen Sowjetunion) bzw. Drittstaaten (3%).
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Abbildung 6:  Anteil Zugange 2012 AF an allen Zugangen (AF und AL) nach
Ausbildung und Migrationshintergrund®
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Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013

Eine Analyse der Anteile von Zugangen zu AF nach Berufen (letzter ausgetbter Be-
ruf, recodiert zu 30 Kategorien) belegt fir das Jahr 2012 hochsignifikante Differen-
zen: Zu den Berufen, unter denen Frihmeldungen h&ufiger zu finden sind, zahlen
(mit absteigender Relevanz) Wirtschaftsberufe und Juristinnen (20%), Technike-
rinnen (13%), Buroberufe (12%), Gesundheitsberufe und Lehr- und Kulturberufe
sowie Verwaltungsberufe (11%). Ein seltenerer Zugang zur Arbeitslosfrihmeldung
findet sich in Bergbauberufen, im Berufsbereich Leder, bei Boten/Dienerlnnen und in
Hilfs- und Reinigungsberufen (2% bis 4%).

Freilich darf bei diesem direkten Vergleich zwischen Berufsfeldern und Zugéangen in
die Arbeitslosigkeit nicht auBer Acht gelassen werden, dass andere Variablen, wie
etwa die Bildung und das Geschlecht deutlich nach Berufsgruppen variieren. In der
Folge besteht die Gefahr, Scheinzusammenhange auszuweisen. Aus diesem Grund
sei auf die Diskriminanzanalyse (siehe Kapitel 5) verwiesen, welche die Relevanz
aller méglichen Variablen im Gesamtzusammenhang untersucht.

5 EU 14 /EFTA: Bundesrepublik Deutschland, Italien, Deutschland (ehem. DDR), Danemark, Nieder-

lande, Belgien, Luxemburg, Frankreich, Spanien, Portugal, Griechenland, Finnland, Schweden,
GroBbritannien, Irland, Schweiz, Liechtenstein, Norwegen, Island

Jugosl. Nachf.: Jugoslawien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Serbien und Montenegro

EU-NMS 12: Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik,
Ungarn und Zypern (griechischer Teil), Bulgarien, Ruméanien
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Abbildung 7:  Anteil Zugange 2012 AF an allen Zugangen (AF und AL) nach
Berufen, sortiert nach Anteilswerten
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Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013

Die Ergebnisse der Regionalanalysen seien zun&chst auf der Ebene des Bundes-
lands dargestellt, im Anschluss darauf auf RGS-Ebene. Auf Ebene des Bundeslands
lassen sich hochsignifikante Differenzen aufzeigen. Niederosterreich, Oberoster-
reich und Salzburg zahlen zu jenen Bundeslédndern, welche vergleichsweise hohe
Anteile an Fruhmeldungen zu verzeichnen haben, in Tirol und Ké&rnten hingegen fin-
det sich diese Gruppe in eher geringerem Ausmap.

Abbildung 8:  Anteil Zugange 2012 AF an allen Zugangen (AF und AL) nach
Bundesland
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Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013

Uberraschend groBe Unterschiede, was die Frihmeldungen betrifft, zeigen sich
auf RGS-Ebene. Aus Grinden der Ubersicht wurde die Darstellung in Tabelle 13
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nach dem Anteil an Zugéngen in AF gereiht; in Abbildung 9 wurden die TOP 10 und
BOTTOM 10 ausgewiesen.

Allein 5 der 10 erstgereihnten RGSen (,TOP 10“), namentlich M&édling, Waidh-
ofen/Thaya, Krems, Hollabrunn und Tulln sind dem Bundesland Niederésterreich
zurechenbar. Diese Haufung erklart den hohen Anteil von rund 10% an Zugéangen zu
AF in Niederdsterreich.

Jene zehn RGSen, welche das anteilsméBig geringste Aufkommen an Zugéngen in
AF zu verzeichnen haben (,BOTTOM 10%), sind zum grdBeren Teil Karnten und der
Steiermark zuzuordnen, in einem Fall auch Tirol. Mit Verweis auf Karnten sind Her-
magor, St. Veit/Glan, Vélkermarkt, Klagenfurt und Feldkirchen zu nennen. Im Fall der
Steiermark betrifft dies Hartberg, Weiz und Khnittelfeld. Weiters finden sich unter den
letzten zehn gereihten RGSen noch Horn und Lienz.

Abbildung 9:  Anteil Zugange 2012 AF an allen Zugangen (AF und AL) nach
Regionalen Geschaftsstellen, Top 10 / Bottom 10
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Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013
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5 Diskriminanzanalyse zu den
Einflissen auf die Inanspruchnahme
einer Arbeitslosfrihmeldung

Im vorigen Kapitel wurden Sozialcharakteristika, Erwerbs- und Regionalaspekte da-
raufhin untersucht, ob Zusammenhéange mit der Evidenz einer Frihmeldung beste-
hen. Fir das Lebensalter, die Bildungsstufe, Berufsbereiche, Bundeslander und Re-
gionale Geschéftsstellen kann dies bejaht werden. Allerdings kann ob dieser vielen
Dimensionen nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei dem einen oder ande-
ren Teilergebnis um Scheinkorrelationen handelt. Beispielsweise ware zu fragen, ob
Einflussfaktoren den RGSen an sich zuzuschreiben sind oder nicht vielmehr der Al-
ters, Bildungs- oder Berufsstruktur der RGS-Kundlnnen. Um hier eine Klarung zu
erreichen, wurde eine Diskriminanzanalyse durchgefuhrt. Ziel war, die Relevanz aller
wesentlichen Sozial-, Erwerbs- und Regional-Faktoren im Gesamtzusammenhang zu
bewerten.

5.1 Design der Diskriminanzanalyse

Als Untersuchungszeitraum wurde das Jahr 2012 (das letzte vollstdndige Beobach-
tungsjahr) gewahlt. Die unabhangigen Variablen wurden dichotomisiert” und kénnen
daher direkt auf Basis der kanonischen Diskriminanzfunktion bewertet werden. Das
Bundesland wurde in die Diskriminanzanalyse nicht einbezogen, da Interaktionseffek-
te mit den RGSen die Konsistenz der Ergebnisse in Frage stellen.

Ubersicht 1: Design der Diskriminanzanalyse ,Einflussfaktoren auf die
Friihmeldung*

Untersuchungsjahr 2012

Methode Wilks

N 1.088.457 Flle

Abhéngige Variable Zugang zu AF/AL; dichotom

Geschlecht; dichotomisiert, 2 Auspragungen
Alter; dichotomisiert, 6 Auspragungen

Letzter ausgelibter Beruf; dichotomisiert, 31 Aus-
pragungen (inkl. ,unbestimmt’)

Unabhéngige Variablen Familienstand; dichotomisiert, 6 Auspragungen
Migrationshintergrund; dichotomisiert, 7 Auspréa-
gungen
Ausbildung; dichotomisiert, 4 Auspragungen
RGS; dichotomisiert, 102 Auspragungen

Quelle: L&R Sozialforschung, 2013

7 Aufbereitung einer z.B. kategorialen Variable in der Form, dass sie durch mehrere Teilvariablen mit

jeweils genau zwei komplementéren Auspragungen ersetzt werden kann.
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5.2 Diskussion der Ergebnisse der
Diskriminanzanalyse

Die Vorhersagewahrscheinlichkeit der gerechneten Diskriminanzfunktion belduft sich
auf rund 70%. Dies kann (unter Berlcksichtigung der zur Verfligung stehenden In-
formationen) als ausreichend gut eingestuft werden, um inhaltlich darauf aufbauend
weiter zu arbeiten. Wie Tabelle 2 zu entnehmen ist, wurden etwas mehr als 70% der
Statuszugange in AL korrekt zugeordnet, bei Zugangen in AF belauft sich der Anteil
auf rund 65%.

Tabelle 2:  Klassifizierungsergebnisse

Vorhergesagte Gruppen-

e Gesamt
Gruppe zugehorigkeit
PP Statuszugange Statuszugéange
in AF in AL

Anzahl Statuszugénge in AF 45.936 25.016 70.952
Original Statuszugéange in AL 302.075 715.430 1.017.505
9 Anteil Statuszugéange in AF 64,7% 35,3% 100,0%
Statuszugéange in AL 29,7% 70,3% 100,0%

69,9% der urspriinglich gruppierten Falle wurden korrekt klassifiziert.

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013

In der Frage der Zuordnung der Falle zu den Statuszugadngen AF oder AL sind die
Mittelpunkte der Diskriminanzfunktion in beiden Gruppen relevant. Diese sind Tabelle
3 zu entnehmen, bei Zugangen mit einer Frihmeldung belduft sich demnach das
Gruppen-Zentrum auf einen Funktionswert von +0,8, bei Arbeitslosen ohne Friihmel-
dung auf -0,06. Uberschreitet die Diskriminanzfunktion den Wert von +0,4 (die hal-
bierte Distanz zwischen den beiden Gruppen-Mittelpunkten) ist somit ein Fall den
Zugangen in AF zuzuordnen, darunter der Vergleichsgruppe der Zugénge in AL.

Tabelle 3:  Funktionen bei den Gruppen-Zentroiden

Funktion
Gruppe 1
Statuszugénge in AF ,836
Statuszugénge in AL -,058

Nicht-standardisierte kanonische Diskriminanzfunktionen, die beziiglich
des Gruppen-Mittelwertes bewertet werden

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013

Beachtenswert ist zunédchst, dass eine Reihe von unabhangigen bzw. erkldrenden
Variablen aus der Diskriminanzfunktion aufgrund geringer Relevanz entfernt wurden
(siehe auch Tabelle 14). Hierzu z&hlen beispielsweise der Migrationshintergrund Tur-
kei (2,5% Anteil) die Regionalinformation RGS 970 Wien-Jugendliche (2,2% Anteil),
ebenso RGS 804 Dornbirn (4,2%), die Berufe Leder (2%) und Bergbau (2%) und
Religion (8%). Dies ist als Hinweis zu lesen, dass die entfernten Variablen selbst kei-
ne Erklarungskraft fir die Gruppenzuordnung haben bzw. besser durch andere Vari-
ablen subsummiert werden kdnnen. Letzteres ist etwa der Fall bei der RGS 970
Wien-Jugendliche; hier ist das Alter der Jugendlichen von stérkerer Aussagekraft.
Ahnliches tritt bei den Ausbildungsniveaus ,ohne Abschluss* oder ,Abschluss Pflicht-
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schule® auf. Hier erfolgt eine Vertretung durch die kontraren Ausbildungsniveaus der
mittleren und héheren Stufe. Weiters zeigt sich auch, dass der Migrationshintergrund
»1urkei“ flr die vorliegende Klassifikation durch andere Variablen, wie die Ausbil-
dungsstufe ersetzt werden konnte.

Bei einem mannlichen, 45-jahrigen Techniker mit Uni-Abschluss, verheiratet und
Herkunft Osterreich, RGS Wahringer Giirtel ergibt sich Tabelle 15 zufolge folgende
Diskriminanzfunktion:

d=-1,192-0,021 - 0,144 + 0,694 + 1,283 + 0,411 + 0,670 + 0,455 = 1,428
3 4 3 3 3 3 g g

Koeffi-
zienten...

Funktions-
konstante
Geschlecht
mannlich
Alter ab 45 J.
Beruf Technike
rin
Ausbildujg AHS,
UNI
Familienstand
verheiratet
Herkunft Oster-
reich
RGS Wahringer
Grtel

Somit ist in diesem Fall mit dem Diskriminanzfunktionswert d von + 1,428 (da gréBer
+0,4) eine eindeutige Zuordnung zur Gruppe der Zugange in AF gegeben (zur Ab-
grenzung siehe Tabelle 3).

Vergleichend berechnen wir die Funktion fir einen jugendlichen, 19-jahrigen Hilfsar-
beiter ohne Abschluss, ledig und mit Herkunft aus Ex-Jugoslawien, wohnend in Inns-
bruck. In diesem Fall berechnet sich die Diskriminanzfunktion wie folgt:

d=-1,192-0,021 - 0,369 - 0,245 + 0 + 0,099 + 0,240 - 0,433 = - 1,921

4 4 0 4 0 4 0 4
— » ~
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Mit dem Diskriminanzfunktionswert d von - 1,921 (da kleiner +0,4) ist in diesem Fall
eine eindeutige Zuordnung zur Vergleichsgruppe der Zugange in AL vorzunehmen.
Im Folgenden sollen nun die Ergebnisse der Diskriminanzanalyse diskutiert werden.

Hauptergebnisse der Diskriminanzanalyse - die Einflussfaktoren auf
das Frithmeldeverhalten

Die im Rahmen der Strukturanalysen aufgezeigten Trends werden durch die Diskri-
minanzanalyse weitestgehend untermauert bzw. in einigen Punkten geschéarft.

Deutlich untermauert wird durch die Diskriminanzanalyse die Rolle der Regionalen
Geschiftsstellen als eigensténdiger und starker Einflussfaktor auf das Frih-
melde-Verhalten. So finden sich in der Diskriminanzfunktion an den oberen und un-
teren Randern (mit extremen positiven oder negativen Werten) relativ viele Eintrage,
welche diversen RGSen zugeordnet werden kdnnen. Dies ist als Hinweis zu werten,
dass regionale RGS-Kulturen tatsachlich deutlichen Einfluss haben auf die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Fruhmeldungen und es sich nicht lediglich um
Scheinzusammenhange zwischen Regionaler Geschéftsstelle und diversen Sozial-
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und Erwerbscharakteristika handelt.® Diese These wird durch die Ergebnisse der
qualitativen Einzelfallstudie untermauert (siehe Kapitel 6).

Unter den ersten 20 gereihten RGSen mit starker Tendenz zur Friihmeldung finden
wir folgende:

Ubersicht 2: TOP 20 RGSen mit starker Tendenz zur Friithmeldung

Diskriminanz-

RGS funktion
rgs611_Murau 2,516
rgs332_Waidhofen_Thaya 2,436
rgs312_Hollabrunn 2,068
rgs402_Eferding 2,037
rgs331_Tulln 1,628
rgs107_Jennersdorf 1,588
rgs315_Krems 1,564
rgs504_Salzburg 1,536
rgs411_Perg 1,466
rgs316_Lilienfeld 1,267
rgs503_Hallein 1,204
rgs604_Feldbach 1,192
rgs414_Scharding 1,109
rgs306_Bruck_Leitha 1,097
rgs321_Modling 1,048
rgs314_Korneuburg ,999
rgs620_Grobming ,986
rgs323_Neunkirchen 913
rgs419_Wels ,880
rgs334_Wiener_Neustadt ,866

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013

Unter den letzten 20 gereihten RGSen mit geringer Tendenz zur Frihmeldung finden
sich:

8 Wobei einzuschrinken ist, dass im Rahmen dieser Studie die Auswahl unter den Sozial- und Er-

werbscharakteristika doch beschrankt ist und keinesfalls Berufsverlaufe oder beispielsweise persén-
liche Einstellungsmuster einschliet.
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Ubersicht 3: BOTTOM 20 RGSen mit geringer Tendenz zur Friihmeldung

Diskriminanz-

i) funktion
rgs501_Bischofshofen -,573
rgs206_Villach -,576
rgs305_Berndorf_St_Veit -,584
rgs413_Rohrbach -,584
rgs606_Gleisdorf -,592
rgs705_Kufstein -,603
rgs603_Deutschlandsberg -,636
rgs103_Neusiedl_am_See -,655
rgs614_Leibnitz -,704
rgs201_Feldkirchen -, 754
rgs621_Miirzzuschlag -,780
rgs203_Klagenfurt -,788
rgs613_Knittelfeld -,817
rgs313_Horn -,888
rgs623_Weiz -,923
rgs207_Volkermarkt -,967
rgs205_St_Veit_Glan -1,026
rgs609_Hartberg -1,033
rgs202_Hermagor -1,045
rgs707_Lienz -1,077

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013

Zu den weiteren relevanten Einflussvariablen, welche ein Frihmeldeverhalten eher
unterstitzen, z&hlen der kanonischen Diskriminanzfunktion zufolge (siehe Tabelle
16) eine Schulbildung im Bereich der Sekundar- und Tertiarstufe. Der hohe Stellen-
wert der Ausbildung - konkret Maturaniveau bzw. akademischer Abschluss — wird
somit auch durch die Diskriminanzanalyse untermauert.

Weiters sind einige Berufsprofile zu nennen - konkret die Bereiche Wirtschaftsberu-
fe, Juristen, Biro, Verwaltung, Technikerln und Gesundheit, welche in einem deutli-
chen Zusammenhang mit einer Nahe zum Frihmeldeverhalten stehen. Mit diesem
Ergebnis kann die weiter vorne geduBerte These, dass weitreichende Scheinkorrela-
tionen zwischen Berufsprofilen und Frihmeldeverhalten vorliegen, widerlegt werden.

Einflussvariablen, welche (neben bestimmten regionalen Dimensionen) einem Friih-
meldeverhalten eher entgegenstehen, sind die Berufsbereiche Boten/Diener, Reini-
gung und Hilfsberufe sowie die Alterskategorien Jugendliche und junge Erwachsene
(bis 24 Jahren).

6 Exkurs - regionale Unterschiede in
der Positionierung der Frithmeldung

Eines der zentralen Ergebnisse der Langsschnittdatenanalysen ist die groBe Band-
breite der Nutzung von Arbeitslosfrihmeldungen in Abhangigkeit von der Region
bzw. genauer der RGS. Dieser Befund wurde durch die Diskriminanzanalyse erhar-
tet, welche die Regionen tatséachlich als eigensténdigen Einflussbereich identifi-
zieren konnte. Zur weiterfihrenden Bearbeitung der Thematik wurden acht Einzelfall-
studien fir qualitative Gesprache mit Fiihrungskraften aus dem Bereich ausgewahlter
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Regionaler Geschéftsstellen in die Studie aufgenommen. Diese wurden so gewahlt,
dass sich eine groBe Bandbreite im Anteil an Zugangen zur Frihmeldung im Ver-
gleich mit der Gesamtheit der Arbeitslosmeldungen feststellen Iasst. An einem Ende
des Kontinuums findet sich etwa ein Anteilswert von 1,7%, am anderen Ende 18,6%,
bei einem durchschnittlichen Anteilswert an Frihmeldungen von 6,5% im Jahr 2012.

Ubersicht 4:  Ubersicht (ber die fiir die qualitativen Interviews mit Fiih-
rungskraften ausgewahlten Regionalen Geschaftsstellen

Anteil Status-

A ahlte R
usgewahlte RGS zuginge in AF°

RGS Klagenfurt (203) 1,7%
RGS Kufstein (705) 2,0%
RGS Grieskirchen (406) 3,6%
RGS SchloBhofer StraBBe (968) 5,7%
RGS Grobming (620) 10,8%
RGS Salzburg (504) 13,6%
RGS Jennersdorf (107) 13,7%
RGS Waidhofen/Thaya (332) 18,6%

Quelle: L&R Sozialforschung 2013

Das ausgewahlte Sample bietet somit eine gute Grundlage zur vergleichenden Un-
tersuchung von maéglichen Indikatoren mit Einfluss auf die Nutzung von Arbeits-
losfrihmeldungen. Mit der RGS SchloBhoferstraBe wurde auch das Bundesland
Wien einbezogen, Grundlage der Analysen sind Gesprache mit Fihrungskraften aus
den ausgewahlten Regionalen Geschéftsstellen.

Aufféllig ist den Ergebnissen der Einzelfallanalysen zufolge ein starker Zusammen-
hang zwischen dem RGS-spezifischen Nutzungsgrad an Frihmeldungen und der
Bewertung des Instruments auf Flhrungsebene. In jenen Féllen mit hohem Nut-
zungsgrad wird seitens der interviewten Filhrungskrafte angegeben, dass die Flih-
rungsebene ,dahinter steht* und die Umsetzung selbst aktiv forciere. Haufig wird in
diesen Féllen auch die Meinung vertreten, dass die ,Friihmeldung eine Erleichterung
fir die Kundlnnen und fir das Team* darstelle. In der Regel wird bei hohem Nut-
zungsgrad auch davon gesprochen, dass es Direktiven gabe, welche die Mitarbeiter-
Innen der Servicezone dazu anhalten, den Status AF aktiv zu verwenden bzw. kon-
sequent zu nltzen. Besteht ein geringer Nutzungsgrad, so wird das Instrument auf
FOhrungsebene in der Regel vergleichsweise wenig positiv bewertet. Mehrheitlich
wird dies damit begriindet, dass die Mitarbeiterinnen wenig positive Erfahrungen
mit dem Instrument hatten. Hier wurde beispielsweise der zusatzliche Verwaltungs-
aufwand des Instruments angeflihrt, welcher bei einer generell zu hohen Termin-
dichte als problematisch erlebt wurde. In anderen Fallen wurde die kritische Haltung
gegeniber der Frihmeldung mit einem vergleichsweise negativen Feedback von
Frihmelderlnnen im Zusammenhang gebracht. Die Argumentation ist in diesen Fal-
len meist folgende: Aufgrund fehlender Jobangebote sei es kaum mdglich, Frih-
melderinnen Vermittlungsvorschldge zu machen, damit kénnte aber ein Bestandteil
der impliziten Erwartungen der Kundinnen nicht abgedeckt werden.

Grundlage: Anteil Statuszugénge in AF= Zugénge AF/(AF+AL), Zeitraum = Jahr 2012, Jahreswert =
Mittelwert der 12 Monatsendwerte, siehe hierzu Tabelle 13.
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Wiederum in manchen anderen Fallen wurde die geringe Relevanz von Frihmeldun-
gen darauf zuriickgefihrt, dass die értlichen Distanzen im RGS-Bezirk relativ Giber-
schaubar seien und von daher flr Arbeitsuchende das Kostenargument bei elektroni-
scher Frihmeldung kaum als motivierender Faktor zu z&hlen sei.

Nicht zuletzt wurde auch seitens der Flihrungsebene Uberlegt, ob ein geringer Nut-
zungsgrad von Frihmeldungen eventuell auf Fragen fehlerhafter Codierung zu-
rickzufihren sein kénnte, etwa in dem Sinn, dass der Status AF nicht konsequent im
Falle von Frihmeldungen angewendet wurde. Dem stehen Angaben von Geschéafts-
stellen mit hohem Nutzungsgrad gegeniber, dass Personen, die sich am letzten Tag
des Dienstverhaltnisses oder kurz zuvor melden, konsequent mit dem Status AF co-
diert werden.

In der folgenden Ubersicht wird eine zusammenfassende Darstellung der méglichen
Einflussfaktoren auf den Nutzungsgrad der Frihmeldung gegeben.

Ubersicht 5: Zusammenfassende Darstellung von Einflussfaktoren auf den
Nutzungsgrad von Frihmeldungen aus Sicht der Flhrungs-

krafte
Regionen mit hoher Dichte an Frithmel- Regionen mit geringer Dichte an Friih-
dungen meldungen

oo . Kei lizi irekii i -
Bleletem 2 sldien Vearsndng A5 eine elxp |2|ten“D|rekt|ven im Zusammen
hang mit der Frihmeldung
Konsequente Codierung als ,AF‘ bis zum
letzten Tag eines aufrechten Dienstverhalt-

nisses

Eventuell Fehler in der Codierung. Der Sta-
tus ,AF* kénnte als ,AL‘ codiert worden sein.

Generell hohe Termindichte in der SZ, zu-

Friihmeldung erleichtert Terminplanung in . R
9 ! nplanung | satzlicher Verwaltungsaufwand fur Frihmel-

Y4
der S derlnnen wird als problematisch erlebt
Genigend Jobangebote (in spezifischen Fehlende Jobangebote erlauben kaum friih-
Bereichen) zeitige Vermittlung

Frihmeldung kann den Arbeitslosen Reise-

Geringe raumliche Distanzen im Bezirk
kosten sparen helfen

Frihzeitiges Stellenmatching wird durch Fehlende und ungenaue Angaben verhin-
Frihmeldung unterstutzt dern effizientes friihzeitiges Stellenmatching
Frihmeldung bringt negatives Feedback der
Frihmeldung als Erleichterung fiir die Kun- Kundlnnen aufgrund nicht erflllter Erwartun-
dinnen gen (Jobsuche, vergessener Antrag auf

Geldleistungen)

Partnerschaften mit Firmen, welche Frih-

. Kaum Kooperationen mit Firmen
meldungen unterstitzen

Frihmeldungen erlauben erstes Stellenmat-  Berufswiinsche sind in Regionen mit einge-
ching, Fehler im Suchprofil kbnnen noch schréanktem Angebot an offenen Stellen bes-
frihzeitig korrigiert werden ser personlich diskutierbar

Quelle: L&R Sozialforschung 2013
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7 Bekanntheit des Frihmeldesystems
unter der Vergleichsgruppe von
Nicht-Fruihmelderinnen

Zur Abschatzung des Bekanntheitsgrades der Frihmeldung und zur Suche nach den
Hintergrinden far die geringe Verbreitung der Frihmeldung wurde eine fir die Popu-
lation der Arbeitsuchenden reprasentative Stichprobe von n=100 Personen Oster-
reichweit — hier Vergleichsgruppe Nicht-FrGhmelderlinnen betitelt — befragt.

In dieser Vergleichsgruppe von befragten Arbeitsuchenden (keine Friihmeldungen in
den letzten 12 Monaten) liegt der Anteil an Personen, die angaben, das Frihmelde-
system nicht zu kennen bei 69% (siehe Tabelle 17 und Abbildung 10). Gut zwei Drit-
tel der Arbeitsuchenden haben somit keinerlei Vorstellung von der Mdglichkeit der
Arbeitslosfrihmeldung und dies kann gleichzeitig auch als haufigster Grund der
Nicht-Nutzung klassifiziert werden. Bei einem/einer von sieben Arbeitsuchenden be-
steht zumindest ein teilweises Wissen bezlglich der Friihmeldung. Insgesamt belauft
sich der Informationsgrad auf 31% Anteil.

Nach sozio6konomischen Merkmalen wie Geschlecht, Alter, Schulbildung etc. erge-
ben sich in Bezug auf die Bekanntheit der Frihmeldung keine Unterschiede (siehe
Tabelle 18), allenfalls kann davon ausgegangen werden, dass Manner sich als etwas
besser informiert sehen.

Abbildung 10: Bekanntheit des Friihmeldesystems bei Nicht-Friihmelderinnen

100%
90% Nein
80% Ja, teilweise
70% 63% . ’
60% £ mJa, im Detail
50%
40%
30% 15% 159,
o ° A
0%
weiblich mannlich Gesamt

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=100, n miss=0

Warum wurde nun seitens der Vergleichsgruppe die Frihmeldung nicht genitzt, ob-
wohl sie zumindest teilweise bekannt war? Bei jenen Nicht-Teilnehmerlnnen am
Frihmeldesystem, denen das Modell im Detail oder teilweise bekannt war, lag der
hauptsachliche Grund fir eine Nicht-Nutzung in erster Linie daran, dass zu wenige
Kenntnisse der Vorteile flir die eigene Person bestanden (39% Anteil bzw. 12
Personen). Dieser Befund ist als Hinweis darauf zu sehen, dass der Informationsgrad
mit rund 31% aller Arbeitsuchenden, noch relativ optimistisch angesetzt ist. Werden
von den 31% noch jene abgezogen, welche nach eigenen Angaben Uber zu wenige
Kenntnisse der Vorteile der Frihmeldung verflgten bzw. hierzu mit Bezug auf den

22



Hintergrund der Nicht-Nutzung keine Angabe machen konnten (16% Anteil bzw. 5
Personen), so ergibt sich ein bereinigter Informationsgrad von letztlich 14%.

Eine weitere Ursache fir die Nicht-Nutzung der Frihmeldung lag darin, dass die Be-
fragten der Meinung waren, eine Frihmeldung ware fir sie nicht nétig bzw. relevant
gewesen - zum Beispiel weil sie persdnlich beim AMS gleich bei Eintritt in die Arbeits-
losigkeit vorgesprochen hatten oder weil sie der Meinung waren, sie wiirden aufgrund
ihres saisonalen Berufs ohnehin schnell wieder eine Stelle finden. Diese Gruppe ist
mit 26% (bzw. 8 Personen) derjenigen, denen das Frihmeldeangebot zumindest
teilweise bekannt war relativ berschaubar (siehe Tabelle 19).

Potenzialabschatzung und moglicher Nutzen der
Arbeitslosfrithmeldung

Die Frage, ob fur Nicht-FrGhmelderlnnen im Falle einer erneuten Arbeitslosigkeit eine
Friihmeldung von Interesse sein kénnte, wurde von mehr als vier Flnftel (84%) be-
jaht (siehe Tabelle 20 und Tabelle 21, sowie Abbildung 11). Das Potenzial fir Frih-
meldungen ist demnach — zumindest auf den ersten Blick — als relativ hoch einzu-
schatzen. Nach soziodkonomischen Merkmalen ergeben sich hierbei keine signifi-
kanten Unterschiede, allenfalls ist zu sehen, dass Jiingere bis 24 Jahre und Altere ab
45 Jahren etwas seltener Uber eine zukiinftige Verwendung nachdenken.

Abbildung 11: Interesse von Nicht-Nutzerinnen an der Friihmeldung im Falle
erneuter Arbeitslosigkeit nach Altersgruppen

100%
90%
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70%
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50%
40%
30%
20%
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0%

Nein, eher/gar
nicht

m Ja, sehr/eher

bis 24 Jahre 25 bis 44 Jahre 45 Jahre und Gesamt
alter

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=100, n miss=3

Dartber hinaus hatten Nicht-Friihmelderlnnen, die angaben, kein oder wenig Interes-
se daran zu haben, die Mdglichkeit Aspekte zu nennen, die es brauchte, um Sie fir
eine Frihmeldung zu motivieren. Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten kam je-
doch zu dem Schluss, dass das Modell fir die eigene Person im Grunde genommen
nicht relevant sei (siehe Tabelle 22). Dabei handelt es sich u.a. um Personen kurz
vor der Pensionierung, die mit keinem weiteren Job bzw. keiner weiteren Arbeitslo-
sigkeit mehr rechnen sowie um Saisonarbeiterinnen mit einer Einstellungszusage,
die meinten, das Angebot der Stellenvermittlung nicht zu bendtigen. Einschatzungen
letzterer Art stehen interessanterweise in direktem Gegensatz zur vorherrschenden
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Meinung unter den befragten Fuhrungskréften der Regionalen Geschéftsstellen. Die-
sen zufolge empfehle sich das Instrument der Frihmeldung besonders bei Saisonar-
beitskraften mit Einstellungszusagen.

Aus diesen Befunden kann die Evidenz gegensatzlicher Interessen zwischen Arbeit-
suchenden und der Arbeitsmarktverwaltung abgeleitet werden. Arbeitsuchende — und
hier besonders Arbeitsuchende mit geringerem Ausbildungsniveau — geben trotz Ein-
stellungszusage doch in manchen Fallen einer persénlichen Vorsprache den Vorzug
gegenlber einer Meldung via eAMS-Konto oder eService. Eine Flihrungsperson ei-
ner Geschéaftsstelle formuliert dies folgendermaBen: ,Viele Kundinnen hatten sowohl
die technischen wie auch die fachlichen Voraussetzungen, um das eAMS-Konto zu
nutzen. Aber sie wollen es nicht. Wenn so ein Baubetrieb bei Saisonende schlieft,
dann fahren sie halt eine halbe Stunde her zu uns, und warten auch gerne. Aber
nachher treffen sie einander und feiern das Ende der Saison.” Der Nutzung des res-
sourcenschonenden eAMS-Kontos durften hier somit Grenzen gesetzt sein.

Bei den restlichen Befragten, welche davon ausgingen, dass das Modell der Frih-
meldung nicht von Relevanz sei, durfte es sich vordergriindig um eine Art ,Abwehr-
haltung® gegeniber dem System aufgrund von Zweifeln an den Vermittlungsméglich-
keiten des AMS handeln. Dies wird deutlich durch Anmerkungen wie ,AMS Stellen-
angebote sind begrenzt®, ,Kein Interesse an friihzeitiger AMS-Meldung, da einem das
AMS eh nicht weiterhilft", ,bin krank, bekomme eh keinen Job*® etc.

Zur Bewertung des mdéglichen Nutzens der Arbeitslosfrihmeldung wurden Nicht-
Frihmelderinnen gebeten, einzuschatzen, wie sehr nachfolgende funf Aspekte aus-
schlaggebend fir eine zukunftige, frihzeitige Meldung ihrerseits waren. Demnach
kann konstatiert werden, dass es Nicht-Frihmelderlnnen in hohem MaBe wichtig ist,
Versicherungslicken zu vermeiden, Geldleistungen zu sichern und die Chance auf
eine frihzeitige Vermittlung zu haben, wie aus Abbildung 12 ersichtlich wird (Anteil
Ja, sehr und ,ja, eher’: 83% bis 91%). Eine verlangerte Frist bis zur ersten personli-
chen Vorsprache sowie eine Fahrtkostenreduktion werden etwas haufiger von jlnge-
ren Personen als ausschlaggebend empfunden. Nach weiteren soziodemographi-
schen Merkmalen differenziert ergeben sich keine Unterschiede (siehe Tabelle 24
und Tabelle 25). Auch nach beruflichen Rahmenbedingungen, wie der Art der Be-
schaftigungsbeendigung oder dem aktuellen Arbeitsmarktstatus, ergeben sich keine
signifikanten Abweichungen (siehe Tabelle 26 und Tabelle 27).
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Abbildung 12: Potentielle Vorteile des Friihmeldesystems (Mehrfachnennung)
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Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=100; Nennungen ,ja, sehr’ und ,ja, eher*

Den Nicht-FrGhmelderlnnen wurde darUber hinaus die Mdglichkeit geboten, weitere
fir sie ausschlaggebende Motivlagen fur eine mdgliche Frihmeldung zu erlautern.
Dabei wurde vor allem die Angst der Befragten vor der Arbeitslosigkeit deutlich. Es
kamen Angaben wie ,bei der Arbeitssuche zahlt jede Minute” oder ,AMS Stellenan-
gebote sind begrenzt“. Durch eine Frihmeldung rechnen manche der Nicht-
FrGhmelderlnnen mit besseren Chancen auf einen Arbeitsplatz und hoffen dabei,
langen Wartezeiten zu entgehen (siehe Tabelle 30).

8 Information und Zugang zur
Frihmeldung

Daten zur Information und zum Zugang zur Frihmeldung sowie zu Problemen im
Zusammenhang mit der Umsetzung wie auch zu den Motiven der Inanspruchnahme
einer Frihmeldung basieren auf den Ergebnissen einer reprasentativen fernmiind-
lichen Befragung von Arbeitsuchenden, welche im dritten Quartal 2013 eine Friih-
meldung getétigt hatten, im folgenden Text kurz ,FrGhmelderinnen“ genannt. Die
GréBe der Stichprobe belauft sich auf n= 200.

Nachfolgende Abbildung 13 zeigt die wichtigsten Informationsquellen zur Méglichkeit
der Frihmeldung. Generell tragen AMS-Beraterinnen mit 35% am stéarksten zur
Informationsverbreitung rund um das Thema Friihmeldung bei. Am seltensten
werden Informationen in der Familie oder im Bekanntenkreis eingeholt (8%). Hierbei
ergeben sich signifikante Unterschiede sowohl nach dem Geschlecht als auch nach
dem Ausbildungsniveau der Befragten. Nach Berufsfeldern (siehe Tabelle 31) und
dem Alter lassen sich hingegen keine Unterschiede belegen. Manner wenden sich
bei Fragen eher an ihr Arbeitsumfeld (21%), dazu zahlen neben Kolleglnnen auch
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der Betriebsrat sowie der/die Chefln oder direkt an AMS-Beraterlnnen (38%). Frauen
kontaktieren dagegen haufiger die Familie oder den Bekanntenkreis (10%) und in-
formieren sich Uber AMS-Beraterlnnen (31%), haufiger aber noch Uber AMS-
Informationsmaterial, wie die Webseite des AMS (38%).

Mit zunehmender Héhe des Bildungsniveaus sinkt der Anteil der Informationsbe-
schaffung Uber das Arbeitsumfeld (von 22% auf 9%), wohingegen die Familie oder
der Bekanntenkreis wichtiger wird (von 3% auf 12%). Auch bei den beiden Informati-
onskanalen des AMS, den Beraterlnnen und den AMS-Infomaterialien zeigen sich
deutliche Unterschiede nach dem Bildungsniveau. So nutzen Personen mit einem
héheren Bildungsabschluss eher AMS-Infomaterialien, wie die Website des AMS
(oder Flyer) (52%), wahrend Personen mit niedrigeren Abschlissen eher direkt Uber
die Beraterlnnen die Information bezogen haben (38%). Als sonstige Informations-
quellen wurden von Jingeren Ausbildungsstatten, wie Schulen, Universitat oder
MaBnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik genannt. Bei Alteren wiederum fand sich un-
ter den sonstigen Informationsquellen interessanterweise haufig der Befund, dass
man ,von sich aus“ gehandelt hatte und ,einfach friher vorgesprochen hétte“ oder
dass man aus den Medien davon erfahren héatte.

Abbildung 13: Erste Informationsquelle zur Arbeitslosfrihmeldung nach Ge-
schlecht, Ausbildung und Altersgruppen
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Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=10; Beratungsangebote (n=3) sind der
Gruppe ,Sonstiges’ zugeordnet
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Der Stellenwert der AMS-Webseite, hier unter AMS-Informationsmaterial subsum-
miert, ist mit rund 27% Anteil unter allen Informationsquellen doch relativ gering. Die
Ursache hierflr kénnte unter anderem auch daran liegen, dass (zumindest unseren
Recherchen nach) keine Sub-Seite der AMS-Webdomane mit expliziter Ubertitelung
oder auch nur einer hervorgehobenen Zwischenlberschrift existiert, welche die Mdg-
lichkeit einer Arbeitslosfrihmeldung ausweist.

Eine Google-Suche mit Suchbegriffen, wie ,arbeitslos melden® oder ,bald arbeitslos*
fOhrt zur AMS-Subseite ,Beim AMS arbeitslos melden® mit einem Link zu den eSer-
vices oder dem eAMS-Konto und einem Text zur Option der Frihmeldung (siehe
http://www.ams.at/sfa/anmelden.html, Abbildung 14).

Eine These wére, dass bei schneller Suche die im FlieBtext untergebrachten detail-
lierten Hinweise auf die Moglichkeit der Frithmeldung liberlesen werden kénnen.
Zudem wird der Praventionsgedanke mit lediglich einem Satz zwar inhaltlich korrekt
aber im Vergleich mit dem Gesamttextumfang der Seite doch relativ kurz bearbeitet:

,Durch die friihzeitige, also vor Eintritt der Arbeitslosigkeit erfolgte Meldung, ver-
bessern Sie Ihre Chancen méglichst rasch wieder eine geeignete Beschéftigung zu
finden.” (Quelle: http.//www.ams.at/sfa/anmelden.html,19.11.2013)

Abbildung 14: AMS-Subseite ,,Beim AMS arbeitslos melden*
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> Datenschutz im AMS
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Suchen Sie nach Stelien-
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Quelle: http://www.ams.at/sfa/anmelden.html (19.11.2013)

Keinen Hinweis auf die Option der Frihmeldung bringt auch das Listenergebnis in
der Google-Suche z.B.. mit dem Suchbegriff ,arbeitslos melden®. Hier wird der relativ
neutral gehaltene Anfangstext der obigen AMS-Subseite wiedergegeben (siehe Ab-
bildung 15).
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Abbildung 15: Erstes Listenergebnis der Google-Suche ,,arbeitslos melden*

Beim AMS arbeitslos melden - Arbeitsmarktservice Osterreich
www.ams.at/sfa/anmelden_html| -

Beim AMS arbeitslos melden. Das Service zur Arbeitslosmeldung ist genau richtig fur
alle, die vor einer beruflichen Veranderung stehen, ihren Wohnsitz in ...

Quelle: https://www.google.at/#g=arbeitslos+melden (19.11.2013)

An nutzbringenden Informationen anderer Organisationen zur Frilhmeldung konnte
lediglich das Portal der Arbeiterkammer mit der Subseite , Arbeitslos — was
nun?“'® gefunden werden. Hier wird unter der deutlich herausgehobenen Zwi-
scheniiberschrift ,Friihzeitig arbeitslos melden“ die M®dglichkeit der Arbeits-
losfrihmeldung in kurzen Worten beschrieben (siehe Abbildung 16). Die Zwischen-
Uberschrift sticht ins Auge und ladt zum Weiterlesen ein.

Abbildung 16: AK-Subseite ,,Arbeitslos - was hun?“
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- . Bl Arbeitslos — Thre Rechte
Wann gelte ich als arbeitslos? (1,5MB)
Als arbeitslos gelten Sie, wenn Sie nach der Beendigung Ihres Arbeitsverhaltnisses, freien Dienstverhaltnisses oder ] Arbeitslos — Was nun? (3,7MB)
der Selbststandigkeit noch keine neue Beschaftigung gefunden haben. &l Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen (0,1M8)
TIPP.
Gehen Sie sich so schnell wie moglich zum Arbeitsmarktservice (AMS): -
Linl
1. Melden Sie sich arbeitslos »
2. Beantragen Sie Arbeitslosengeld Arbeitsmarkdservice
» Berufsforderungsinstitut
» Wirtschaftsforderungsinstitut
An welches AMS soll ich mich wenden?
Zustandig ist das AMS, das sich in Threm Wohnbezirk bzw. in dem Bezirk befindet, in dem Sie sich standig
aufhalten.
Ab wann bekomme ich Arbeitslosengeld?
Wenn alle Voraussetzungen passen, bekommen Sie das Arbeitslosengeld ab dem Tag, an dem Sie die
Unterstiitzung beim AMS beantragen. Der friheste Zeitpunkt ist der Tag, an dem Ihr Beschaftigungsverhaltnis
endet.
Friihzeitig arbeitslos melden
Sie konnen sich auch frihzeitig arbeitslos melden. Sobald Sie wissen, wann Thr Arbeitsverhaltnis endet, konnen Sie
das dem AMS mitteilen. Spatestens am letzten Beschaftigungstag miissen Sie die Arbeitslosenmeldung beim AMS
machen. Das geht auch elektronisch tber das eAMS-Konto. Je friher Sie sich melden, desto schneller bekommen
Sie Thr Geld! v
Quelle: http://www.arbeiterkammer.at/beratung/arbeitundrecht/Arbeitslosigkeit/Arbeitslos Was nun.html

(19.11.2013)

Allerdings findet sich im folgenden Text neben einem Link zum eAMS-Konto lediglich
das Statement ,Je friher Sie sich melden, desto schneller bekommen Sie Ihr Geld!*.
Die Mdglichkeit der friihzeitigen Vermittlung findet keinerlei Erwahnung. Somit
handelt es sich um eine eher einseitige Information zu den mdglichen Nutzendimen-
sionen der Frihmeldung.

1 hitp://www.arbeiterkammer.at/beratung/arbeitundrecht/Arbeitslosigkeit/Arbeitslos Was nun.html

28



Problematisch ist aber ebenso wie zuvor auch im Falle der AK-Subseite ,Arbeitslos -
was nun?“, dass im Listenergebnis der Google-Suche der Beschreibungstext nicht
auf die Méglichkeit der Frihmeldung hinweist, sondern lediglich die am Seitenbeginn
platzierte Definition der Arbeitslosigkeit ausweist (siehe Abbildung 17). Eilig Suchen-
de werden hier somit auch nicht explizite Hinweise auf die Friihmeldung erhalten.

Abbildung 17: Zweites Listenergebnis der Google-Suche ,,arbeitslos melden*

Arbeitslos: Was nun? | Arbeiterkammer

www.arbeiterkammer.at/.. /Arbeitslosigkeit/Arbeitslos_Was_nun himl| ~

Als arbeitslos gelten Sie, wenn Sie nach der Beendigung lhres Arbeitsverhaltnisses,
freien Dienstverhaltnisses oder der Selbststandigkeit noch keine neue ...

Zum Inhalt springen - Zur Themennavigation springen

Quelle: https://www.google.at/#qg=arbeitslos+melden (19.11.2013)

ReslUmierend dirfte im Zusammenhang mit den einschlagigen Webseiten noch ein
deutliches Potenzial fir eine Optimierung der Ankindigung der Arbeitslosfriihmel-
dung vorhanden sein.

Uber welche Wege verlauft nun eine Anmeldung zur Arbeitslosfriihmeldung typi-
scherweise? Das Ergebnis ist Uberraschend, zeigt Abbildung 18 doch, dass fir einen
GroBteil der Befragten die Anmeldung direkt Uber eine persdnliche Vorsprache beim
AMS erfolgt. Rund 46% der Friihmelderlnnen wihlten diesen Weg. Uberdurchschnitt-
lich haufig finden sich hier Personen mit Migrationshintergrund und einem niedrigeren
Bildungsstand. Diese Tatsache kénnte sich unter anderem auch in zu hochschwelli-
gen elektronischen Anmeldungswegen begrinden.

Weiters wird das elektronische AMS-Konto zur Anmeldung verwendet (Anteil 25%).
Es spielt vor allem fir héher Gebildete sowie Personen ohne Migrationshintergrund
eine groBe Rolle. Die Inanspruchnahme des eService ist mit rund 15% Anteil eher
gering, steigt aber mit zunehmendem Bildungsgrad. Dariiber hinaus wird das eSer-
vice in der Tendenz leicht haufiger von Frauen genutzt, wahrend Manner hier den
telefonischen oder persénlichen Weg bevorzugen. Die telefonische Anmeldung ist
umso haufiger, je niedriger das Ausbildungsniveau der Befragten ist (insgesamt:
11%). Nach dem Alter ergeben sich keine Unterschiede. Darlber hinaus ist die Art
der Anmeldung abhangig davon, wo sich die Betroffenen informiert haben. Beson-
ders augenscheinlich tritt diese Differenz bei Personen in den Vordergrund, die ihre
Informationen Uber das Frihmeldesystem durch AMS-Materialien (somit vor allem
Uber die Webseite des AMS) erlangten. Diese Befragten meldeten sich UbermaBig
haufig auf elektronischem Wege an. Rund 48% dieser Personen nutzen das eAMS-
Konto und 25% das eService. Die Hochstwerte der anderen Befragten lagen zum
Vergleich bei 27% Nutzung des eAMS-Kontos und 20% eService (siehe Tabelle 35).
Dies spiegelt auch den Einfluss des Bildungsniveaus wider, welches bei Personen,
die AMS-Informationsmaterialen als erste Bezugsquelle nutzen, eher hoch ist.

Nach Berufsfeldern ergeben sich keine signifikanten Unterschiede. Man kann ledig-
lich eine Tendenz dazu erkennen, dass sich Personen in Berufen, die ein héheres
Bildungsniveau verlangen, seltener direkt an das AMS wenden und dafir haufiger
eine elektronische Anmeldung vornehmen (siehe Tabelle 36). Aufgrund der teilweise
sehr geringen Fallzahlen lassen sich hierbei jedoch keine statistisch belegbaren Aus-
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sagen treffen. Als sonstige Anmeldewege wurden vor allem Meldungen durch exter-
ne Einrichtungen, den/die Arbeitgeberin oder Uber andere Homepages als die des
AMS genannt (siehe Tabelle 34).

Abbildung 18: Anmeldungsweg von Fruhmelderlnnen nach soziodemogra-
phischen Merkmalen

= | |
° Gesamt 46% 3%
= | |
45 Jahre und alter 52% 3%
| |
é 35-44 Jahre 36% 4%
g | |
g 30-34 Jahre 57% C
> | |
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| |
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Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=2

Die folgende Tabelle spiegelt — basierend auf einer DWH-Abfrage — das steigende
Interesse von Arbeitsuchenden an der Einbringung via eAMS-Konto. Waren 2009
bundesweit noch lediglich 413 Falle zu verzeichnen, so belief sich die Zahl vier Jahre
spater bereits auf fast 19.000 Falle. Im Bereich des freien eService hingegen ist im
selben Zeitraum lediglich rund 54% Zuwachs gegeben.

Tabelle 4: Einbringungsart der elektronischen Arbeitslosfriihmeldung fir

die Jahre 2009 bis 2012
2009 2010 2011 2012 2013
Uber freies eService 13.793 15.586 18.556 20.085 21.280
Einbringungsart Uber eAMS-Konto 413 1.782 8.621 14.310 18.995
Gesamt 14.206 17.368 27177 34.395 40.275

Quelle: AMS-DWH Wiirfel; Abfrage am 20.12.2013
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Nur 4% der Frihmelderlnnen wurden im Laufe der Anmeldung mit Problemen kon-
frontiert (siehe Tabelle 38). Von Seite der im Rahmen der Einzelfallstudien befragten
FOhrungskrafte wird die Mdglichkeit der elektronischen Frihmeldung deutlich Kkriti-
scher beurteilt. So wird mehrfach beméangelt, dass eServices und eAMS-Kontos ge-
nerell zu kompliziert in der Bearbeitung durch die Kundinnen seien. Dies schlage sich
in der Folge in der Qualitdt der Frihmeldungen nieder. Teilweise wirden fir das
Matching grundlegende Eintrédge fehlen, was eine zeitraubende Nachbearbeitung
nach sich ziehe. Im Detail wurde der Bereich der Zusatzqualifikationen, der Arbeits-
zeiteinschrankungen und der mdglichen Arbeitsorte genannt. Aus Sicht der SFA
(Service fir Arbeitskrafte) der Bundesgeschaftsstelle sind die Informationen aus den
Frihmeldungen der Kundinnen sicherlich verbesserbar, bieten aber erste Grundin-
formationen fir Detailfragen. Findet keine elektronische Arbeitslosmeldung statt,
mussen alle Informationen nachgefragt werden, ohne Grundinformationen.

Mehrfach wurde seitens der befragten Flhrungskrafte auch erwéhnt, dass der Um-
stand, dass bereits eine neue Beschéaftigung vereinbart sei, oftmals nicht mitgeteilt
wirde. Die Folge seien unpassende bzw. unnétige Stellenangebote und in vielen
Fallen auch unzufriedene Kundlnnen. Weiters wurde auch genannt, dass der Hin-
weis, dass mit der Frihmeldung noch keine Geldleistung beantragt wurde, immer
wieder — trotz den im Formular platzierten Hinweisen - Gbersehen werde. Hier wird
seitens der BeraterInnen teilweise versucht, die Personen rechtzeitig zu informieren,
was wiederum als zusatzlicher Aufwand zu sehen ist. In anderen Fallen ist nach An-
sicht der interviewten FUhrungskrafte mit unzufriedenen Kundinnen zu rechnen.

Etwas anders formuliert eine Fihrungskraft des AMS die Problematik, wenn sie
meint, die elektronische Frihmeldung sei eine ,tolle Geschichte fiir die existenzielle
Absicherung. Aber die Leute kommen lieber vorbei und wollen reden®. Dieses State-
ment bezieht sich darauf, dass die Akzeptanz von eService und eAMS-Kontos bei
spezifischen Zielgruppen nur in sehr beschranktem Umfang gegeben ist und hier
auch kaum Potenzial far eine Ausweitung gesehen wird. Zu diesen Zielgruppen wer-
den vor allem Personen ohne abgeschlossener Ausbildung und Facharbeiterinnen
gezahlt, welche auch als wenig EDV-affin beschrieben werden. Weiters werden in
diesem Zusammenhang jene Wirtschaftsfelder herausgestrichen, welche durch oft-
mals sehr kurze Kindigungsfristen — oftmals nur drei oder vier Tage — heraus ste-
chen, wie etwa der Bereich des Gastgewerbes.

9 Jobsuche und Arbeitsaufnahme der
Friithmelderinnen

Den Reprasentativinterviews mit den Frihmelderinnen zufolge belduft sich die Kon-
taktanzahl (persénlich, telefonisch, postalisch etc.) mit dem AMS im Zeitraum zwi-
schen der Frihmeldung und dem Beschaftigungsende in den meisten Fallen (72%)
auf 1 bis 5 Kontakte, wobei hier die Frihmeldung nicht mitgerechnet wurde. Immer-
hin 24% der Frihmelderlnnen gaben an, dass sich Gberhaupt keine Kontakte erga-
ben. Nach dem Geschlecht zeigen sich keine signifikanten Differenzen (siehe Tabelle
41), ebenso nicht in Abhangigkeit vom Bestehen einer Einstellungszusage.
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Abbildung 19: Kontaktanzahl mit AMS zwischen Friihmeldung und Beschafti-
gungsende

40/0

m Keine Kontakte

bis zu 5 Kontakten

Uber 5 Kontakte

72%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=28

Etwas geringer ist der Anteil, wenn lediglich auf jene Frihmelderinnen fokussiert
wird, welche eine Frihmelde-Episodendauer von 14 Tagen und mehr aufweisen.
Diese Gruppe hat in 22% der Falle wahrend der Frihmeldung keinen Kontakt mit
dem AMS (siehe Tabelle 42), bei Ausschluss von Personen mit Einstellungszusagen
sind es immer noch rund 18%.

Beinahe 70% der Befragten erhielten keine Stellenangebote in der Zeit zwischen
ihrer Frihmeldung und dem Beschaftigungsende. Lediglich 24% bekamen bis zu 5
Angebote vermittelt und nur 6% Uber 5 Angebote. Nach dem Geschlecht oder be-
stimmten Berufsfeldern differenziert zeigen sich keine Unterschiede (siehe Tabelle 44
bis Tabelle 46).

Weiters zeigt sich nur eine geringe Veranderung der Ergebnisse, wenn Personen mit
Einstellungszusagen ausgeschlossen werden. Unter diesen Voraussetzungen erhiel-
ten 67% keine Stellenangebote (siehe Tabelle 43).

Von Personen, die Stellenangebote vermittelt bekamen, meinten 44%, diese wéaren
sehr oder eher passend fiir sie gewesen. Oder anders betrachtet: Immerhin 56%
schatzten die vermittelten Angebote als sehr oder eher unpassend ein — ohne ge-
schlechtsspezifische Differenzen (siehe Tabelle 48). Diese Tatsache ist allerdings
kein Phanomen der Arbeitslosfrihmeldung. Im CMS (generelle Kundinnenbefragung
des AMS) beantworteten 46% die Frage: ,Wie zufrieden waren Sie mit den Stellen-
angeboten, die Sie angeboten bekommen haben?“, mit sehr zufrieden oder zufrie-
den.
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Abbildung 20: Anzahl an Stellenangeboten zwischen der Friilhmeldung und
dem Beschaftigungsende

6% m Keine Stellenangebote

Bis zu 5 Stellenangebote

24% Uber 5 Stellenangebote

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=40

Lediglich 18% aller Frihmelderlnnen konnten vor Eintritt in die Arbeitslosigkeit — also
wahrend ihrer Frihmeldung — einen neuen Arbeitsplatz finden (siehe Tabelle 49).
Nach sozio6konomischen Merkmalen ergeben sich keine Unterschiede (siehe Tabel-
le 51). Die Arbeitsplatzfindung wird auch nicht von der Anzahl der erhaltenen Stellen-
angebote beeinflusst (siehe Tabelle 50). Dies deutet darauf hin, dass sich die betref-
fenden Personen zu einem groBen Teil aktiv auf die Jobsuche begeben haben und
der Erhalt weniger auf Vermittlungstatigkeiten durch das AMS zurlickzufihren ist.
Darlber hinaus handelt es sich hierbei nicht nur um jene Personen mit einer Einstel-
lungszusage (siehe Tabelle 52). Immerhin 17% der Befragten ohne eine Einstel-
lungszusage konnten in der Frihmeldephase — also vor Eintritt in die Arbeitslosigkeit
— einen neuen Arbeitsplatz finden. Im Vergleich hierzu liegt der Anteil an Personen
mit einer Zusage bei 24%, bei denen eine Arbeitslosigkeit verhindert werden konnte.

Von den 18% der Frihmelderinnen, die wahrend ihrer Friihmeldung eine neue Stelle
fanden, sind wiederum nur 27% der Meinung, das AMS hatte sehr oder eher dazu
beigetragen, diese Beschéftigung zu erhalten. Immerhin 56% meinten demgegen-
Uber, das AMS hatte gar keinen Beitrag zu ihrer Stellenvermittlung geleistet (siehe
Tabelle 53). Man kann demnach davon ausgehen, dass lediglich 5% aller FrGhmelde-
rinnen vor Eintritt in die Arbeitslosigkeit tatséchlich durch das AMS vermittelt werden
konnten.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die weiter hinten dargestellte vergleichs-
weise geringe Zufriedenheit mit der friihzeitigen Vermittlung unter anderem auch in
diesen Befunden ihre Ursache hat. So liegen laut den Ergebnissen der Reprasenta-
tivbefragung in 24% der Félle keine Kontakte vor, in 69% der Falle keine Stellenan-
gebote. Dem stehen lediglich diese 5% aller Frihmelderlnnen mit einer erfolgreichen
Vermittlung durch das AMS in dieser Phase gegenuber.
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10 Einschatzungen der Teilnahme am
Frihmeldesystem

Im Rahmen der Repréasentativinterviews wurden Frihmelderlnnen auch gebeten,
ausschlaggebende Aspekte fir ihren damaligen Entschluss zur Meldung bereits wéah-
rend der noch laufenden Beschaftigung anzugeben. Zur Auswahl standen finf ltems,
darunter die Vermeidung von Versicherungsliicken, die Sicherung von Geldleistun-
gen, die frihzeitige Vermittlung, die verlangerte Frist bis zur ersten Vorsprache und
die Reduktion von Fahrtkosten.

Als wichtigster Vorteil des Frihmeldesystems kann den Ergebnissen zu den
Frihmelderinnen zufolge die Vermeidung von Versicherungsliicken gelten. So
war dieser Gesichtspunkt bei 85% der Frihmelderlnnen sehr oder eher ausschlag-
gebend flr die Inanspruchnahme einer Friihmeldung (siehe Abbildung 21). Weiters
wird die Sicherung der Geldleistung als einer der Hauptvorteile des Modells ausge-
wiesen (76% sehr oder eher ausschlaggebend). Die friihzeitige Vermittlung ist dem-
gegenlber nur fir 42% relevant. Noch weniger Stellenwert hat die Verlangerung der
Frist bis zur ersten Vorsprache mit rund 27% Anteil an zustimmenden Antworten.

Interessant ist die Gegenulberstellung der Einschatzung der Frihmelderlnnen mit
jener der Vergleichsgruppe: Im ersten Fall wurden die tatséchlichen, im zweiten Fall
die potenziellen Vorteile des Frihmeldesystems abgefragt. Grundsatzlich fallt die
Einschétzung bei allen Items im Falle der Frihmelderlnnen weniger positiv aus, im
Falle der ersten beiden ltems sind die Unterschiede aber deutlich geringer als bei
den folgenden drei Items (vgl. Abbildung 21 mit Abbildung 12). Geringere Unter-
schiede finden sich folglich bei der Vermeidung von Versicherungsliicken (-6 Pro-
zentpunkte PP) und bei der Sicherung von Geldleistungen (-13 PP Differenz). Dies
sind somit die beiden zentralen Motivationsfaktoren, welche sich auch in der
Praxis bewahrheiten. Deutlich anders sieht es allerdings im Falle der frihzeitigen
Vermittlung aus (-41 PP Differenz), der Verlangerung der Frist bis zur ersten persén-
lichen Vorsprache (-34 PP Differenz) und der Reduktion von Fahrtkosten (-39 PP
Differenz).

Zuséatzlich wurden Frihmelderlnnen gebeten, Uber die Einsch&tzung der Vorteile
hinaus anzugeben, wie zufrieden sie jeweils mit den flr sie ausschlaggebenden As-
pekten waren. Grundsétzlich gilt hierbei, wenn die Aspekte Versicherungsliicken zu
vermeiden und sich Geldleistungen zu sichern von Frihmelderlnnen als sehr oder
eher ausschlaggebend empfunden wurden, waren sie in der Regel auch mit deren
realer Umsetzung zufrieden. Bei der frihzeitigen Vermittlung dirften die Erwartungen
der Frihmelderlnnen jedoch hdher gelegen haben, als schlussendlich das tats&chli-
che AusmaB war, in dem Vermittlungen zu bewerkstelligen waren.

Besonders der Aspekt der friihzeitigen Vermittlung verdient somit Beachtung, ist
doch nicht nur eine groBe Differenz in der Zuordnung als ,sehr oder eher vorteilhaft*
zwischen den beiden Gruppen gegeben, sondern auch im Falle der Frihmelderinnen
die Zufriedenheit mit diesem Aspekt vergleichsweise gering. Nur knapp zwei Drittel
(65%) derjenigen Frihmelderlnnen, welche diesem Aspekt einen Stellenwert zu-
schrieben, waren auch mit der Umsetzung zufrieden. Aus diesem Befund kann zwei-
erlei abgeleitet werden: (a) hat fir Frithmelderinnen tatsachlich der Aspekt der
frihzeitigen Vermittlung einen deutlich geringeren Stellenwert als etwa die
Vermeidung von Versicherungsliicken und (b) konnten die Erwartungen jener
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Friihmelderinnen in Richtung frihzeitiger Vermittlung nur teilweise erfillt wer-
den.

Betrachtet man die Personen, die angaben, weniger oder gar nicht zufrieden mit der
friihzeitigen Vermittlung zu sein, so zeigt sich in der Tendenz, dass es sich hierbei
hauptsachlich um jene handelt, die eine persénliche Anmeldung beim AMS durch-
fihrten (siehe Tabelle 62). Dies kénnte darauf hindeuten, dass bei dieser Gruppe
besonders hohe Erwartungen in Bezug auf die Vermittlung von Stellenangeboten
bestanden haben.

Abbildung 21: Wahrgenommene Vorteile (Mehrfachnennungen) und Zufrie-
denheit mit jeweiligem Aspekt der Friihmeldung
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Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, Vorteil: n=200, Nennungen ,a, sehr’ und ,ja, eher’;
Zufriedenheit: n zw. 170 und 33; n miss zw. 1 und 4

Unterschiede bei der Einschatzung der einzelnen Vorteile durch die Frihmelderinnen
ergeben sich darUber hinaus nach dem Alter, dem Geschlecht sowie dem Migrati-
onshintergrund der Befragten. Versicherungsliicken zu vermeiden, die Sicherung von
Geldleistungen sowie die Fristverlangerung bis zur ersten persénlichen Vorsprache
sind bei Personen bis zu 24 Jahren noch keine so ausschlaggebenden Motive wie
bei den alteren Befragten. Die Reduktion der Fahrkosten dagegen, scheint vor allem
jungeren Personen ein Anliegen zu sein (siehe Abbildung 22) und steigt dartber hin-
aus mit zunehmender Distanz zur nachsten AMS-Geschéftsstelle (siehe Tabelle 59).
Frauen sehen prinzipiell eher Vorteile in der Frihmeldung als Manner. Vor allem eine
frihzeitige Vermittlung stellt fir sie ein zentrales Motiv dar (53% zu 31% Anteil).
Wahrend sich Personen mit Migrationshintergrund h&ufiger eine frihzeitige Vermitt-
lung wiinschen, ist fir Personen ohne Migrationshintergrund hauptsachlich eine 10-
ckenlose Versicherung ausschlaggebend (siehe Tabelle 56). Die beruflichen Rah-
menbedingungen haben keinen Einfluss auf die Einschatzung der Vorteile des Frih-
meldesystems (siehe Tabelle 57 und Tabelle 58). Hinsichtlich soziodemographischer
Merkmale und deren Einfluss auf die Einschatzung der Zufriedenheit lassen sich in
der Tendenz zwei Unterschiede herausarbeiten: Jingere und altere Personen sind
mit dem Aspekt der Fahrtkostenreduktion zufriedener und Personen, die eine Lehre
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oder mittlere Schule besuchten sind zufriedener mit der verlangerten Frist bis zu ers-
ten persdnlichen Vorsprache (siehe Tabelle 61). Nach dem Geschlecht und Migrati-
onshintergrund ergeben sich keine signifikanten Unterschiede (siehe Tabelle 60).

Abbildung 22: Vorteile der Frihmeldung nach Altersgruppen und Geschlecht
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Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200

Auf die Frage nach weiteren Erwartungen bezlglich der Nutzung des Frihmeldesys-
tems kristallisierten sich vor allem zwei Aspekte heraus. Einerseits war es den Be-
fragten ein Anliegen, den burokratischen Aufwand so gering wie méglich zu halten
und andererseits scheinen bezahlte Schulungen und Kurse ebenfalls ein weiteres
ausschlaggebendes Motiv der Frihmeldung zu sein (siehe Tabelle 63). Nur zwei
Personen wurden dabei in ihren Erwartungen enttduscht. Der Rest war sehr oder
eher zufrieden damit (siehe Tabelle 64). Nur 5% aller Frihmelderlnnen (10 Perso-
nen) sahen sich im Zuge des Verfahrens mit Schwierigkeiten konfrontiert (siehe Ta-
belle 65). Die Mehrheit dieser Personen flhrte eine elektronische Anmeldung durch
(siehe Tabelle 66). Neben unidbersichtlichen Formularen bzw. dem komplizierten
Aufbau der Homepage, meinten auch manche, ihr eAMS-Konto hétte nicht funktio-
niert (sieche Tabelle 67).

Von Seite der im Rahmen der Einzelfallstudien befragten RGS-FlUhrungskrafte wird
die elektronische Friihmeldung noch kritischer in Bezug auf das Stellenmatching be-
wertet: Haufig beziehen sich diese Aussagen auf Erfahrungen des Beraterlnnen-
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teams mit dem Matching von Arbeitsuchenden und offenen Stellen bei reduziertem
Stellenangebot. Gerade in diesem Fall sei eine diskursive Annaherung zwischen den
personlichen Winschen der Arbeitsuchenden (etwa betreffend Arbeitszeit, Arbeitsort,
Tatigkeitsprofil) und dem faktischen Stellenangebot notwendig. Eine interviewte Fih-
rungsperson formuliert dies folgendermaBen: ,Das Formular ist ja nicht schlecht.
Dann aber erst kommt die Feinarbeit. Und die geht Uber die Kommunikationsschie-
ne“. Allféllige Versuche, auf elektronischem Wege — also via Emalil - eine Feinabkla-
rung vorzunehmen, werden als eher problematisch beschrieben, weil sie als zeitauf-
wendig erlebt wurden, und mit der Gefahr behaftet seien, Missverstédndnisse zu pro-
duzieren. Vor allem durfte aber die Zufriedenheit der Kundlnnen mit dem beschriebe-
nen Prozess eher gering sein. Dieses Matching-Problem wurde eher in landlichen
Regionen angesprochen, in Wien hingegen sei dies nur bedingt ein Thema, weil in
manchen Berufsfeldern doch eine Vielzahl an offenen Stellen besteht.

Nicht alle der Statements zur Frihmeldung auf elektronischem Wege gehen aber
davon aus, dass die Vollstandigkeit der Angaben eine wesentliche Voraussetzung fir
eine Vereinfachung der Verwaltungsabldufe sei. So wird mancherseits auch die Auf-
fassung vertreten, dass eine Klarung fehlender Angaben bis Ablauf der Frihmelde-
phase noch mdglich sei und somit ein Stellenmatching zwar nicht bereits wahrend
der Frihmeldung, aber zeitgleich mit Beginn der AL-Phase einsetzen kann. Die
Frihmeldung ist in diesem Sinne eine Art Vorbereitungsphase und hat einen wichti-
gen Stellenwert bei der Vorabklarung.

Hier figen sich auch Statements ein, die darauf abzielen, dass (a) die Gberwiegende
Mehrheit der offenen Stellen sofort zu besetzen sei, (b) die Gberwiegende Mehrheit
der Frihmelderlnnen noch einer Arbeitspflicht nachzukommen hat und insofern nicht
sofort verfligbar ist und (c) ein groBer Teil der Frihmelderlnnen nur sehr beschrankt
aus dem aktuellen Beschéaftigungsverhaltnis heraus ausreichend Méglichkeiten hat,
Bewerbungsgesprache wahrzunehmen. Eine Interviewperson formuliert dies folgen-
dermaBen: ,Die Chance, dass jemand wahrend der Frihmeldung wieder abgeht, ist
sehr klein. Weil der hat ja noch einen laufenden Job®. Eine Frihmeldung in diesem
Sinne ist somit weniger an einer vorgezogenen Vermittlung orientiert als an der
rechtzeitigen Vorbereitung der nachsten zu tatigenden Schritte und der friihzeitigen
Abklarung offener Fragestellungen.
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11 Zusammenhang zwischen
Frihmeldungen und der Verweildauer
in der Arbeitslosigkeit

Jobaufnahmen direkt wahrend der Arbeitslosfriihmeldung sind — wie oben bereits
angefuhrt wurde — relativ selten der Fall. Dem entspricht auch, dass die Zufriedenheit
der FrGhmelderlnnen mit der friihzeitigen Vermittlung deutlich geringer ausfallt als mit
anderen Aspekten, wie der Vermeidung von Versicherungsliicken oder der Sicherung
der Geldleistungen.

Aus diesem Grund soll im Rahmen einer Sonderauswertung einer anderen Fragestel-
lung nachgegangen werden: Fallen Episoden der Arbeitslosigkeit (AL) bei zuvor ge-
lagerter Frihmeldephase (AF) kirzer aus als bei fehlender voriger Frihmeldung oder
sind die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen als nicht signifikant einzustu-
fen?

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurde fUr jede AL-Episode auf Basis einer
Abgangslogik die Verweildauer als Zeitspanne zwischen Beginn und Ende der Epi-
sode berechnet."" War direkt zuvor eine Friihmeldephase (AF) registriert, so wurde
die Gruppe als ,Arbeitslose mit Frihmeldung® codiert, ansonsten als ,Arbeitslose
ohne Frilhmeldung“'?, wobei aus Griinden der Vergleichbarkeit bei der zweiten
Gruppe jene Falle ausgeschlossen wurden, welche unmittelbar zuvor Schulungen,
Bezugssperren oder einen anderen Vormerkstatus zu verzeichnen hatten. Grundlage
der Untersuchung ist das Abgangsjahr 2012.

Da weiter oben bereits im Detail dargestellt wurde, dass Frihmelderinnen im Hinblick
auf Sozial- und Berufscharakteristika sich sehr deutlich von Nicht-Frihmelderinnen
unterscheiden, kdnnen die Ergebnisse der beiden Gruppen nicht einfach verglichen
werden. Vielmehr bedarf es einer gruppierten Gegenlberstellung nach ausgewahlten
Sozial- und Berufscharakteristika.

Den Ergebnissen zufolge kann davon ausgegangen werden, dass die Verweildauer
von Arbeitslosen mit Frilhmeldung signifikant'® unter jener der Vergleichs-
gruppe von Arbeitslosen ohne Frithmeldung liegt. Rund 89 Tage Verweildauer im
ersten Fall stehen rund 91 Tage Verweildauer bei der Vergleichsgruppe gegendber.
Die Differenz belauft sich somit auf rund 2 Tage und weist keine genderspezifischen
Differenzen auf.

Interessant sind hingegen die Ergebnisse der altersspezifischen Auswertung, da sich
bei Jugendlichen mit Frihmeldung das Ergebnis umkehrt und sogar eine um 2 Tage
langere Verweildauer als bei der Vergleichsgruppe gegeben ist.

Bei Differenzierung nach dem Ausbildungsniveau zeigen sich gréBere Unterschiede
bei Personen ohne Schulabschluss (6 Tage) oder mit Pflichtschulabschluss (5 Tage).

"' Jene Falle, bei denen nur eine Friihmeldung vorliegt, aber keine darauffolgende AL-Meldung, sind in

diesem Untersuchungsdesign nicht berticksichtigt..

Es werden bei dieser Untersuchung Falle ausgewertet und nicht Personen, da die Untersuchungs-
basis Abgange aus dem Status AL bilden. Eine Person kann im Beobachtungsjahr somit mehrfach
auftreten. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit sprechen wir hier aber von ,Arbeitslosen mit bzw.
ohne Frilhmeldungen®.

Test ANOVA, experimentelle Methode, Haupteffekte Gruppe p < 0.05
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Bei hdherer Bildung sind hingegen ahnlich wie bei Jugendlichen negative Effekte zu
messen: Bei Arbeitslosen mit Friihmeldung und Ausbildungsniveau AHS, BHS, FH
oder Universitat fallt die Verweildauer sogar um vier Tage langer als bei der Ver-
gleichsgruppe aus.

Zusammenfassend kann von einem deutlichen Zusammenhang zwischen der Ver-
weildauer in der Arbeitslosigkeit und der Evidenz von Frihmeldungen ausgegangen
werden. Die durchschnittliche Reduktion betragt 2 Tage, besonders stark sind die
Unterschiede bei Personen ohne Schulabschluss oder mit Pflichtschulabschluss.

Wird auch noch in Rechnung gestellt, dass rund 18% aller Frihmelderinnen bereits
wahrend der Friihmeldephase einen neuen Arbeitsplatz finden' und somit gar nicht
in eine AL-Phase eintreten, so ist die arbeitsmarktpolitische Wirkung der Frihmel-
dung nicht unerheblich.

Tabelle 5: Mittlere Verweildauer im Status AL mit/ohne AF zuvor nach Ge-
schlecht, Alter, Ausbildung, Migrationshintergrund'®; Jahr Ab-
gang: 2012

AL mit AF zuvor AL ohne AF zuvor
Mittel Anzahl Mittel Anzahl
Weiblich Verweildauer 90 29.851 92 314.097
Geschlecht Ménnlich Verweildauer 88 30.751 90 445.372
Gesamt Verweildauer 89 60.602 91 759.469
Bis 19 Jahre Verweildauer 58 906 56 25.762
20-24 Jahre Verweildauer 65 7.960 68 127.771
25-29 Jahre Verweildauer 77 9.348 81 107.970
Alter 30-34 Jahre Verweildauer 87 9.230 90 94.904
35-44 Jahre Verweildauer 93 15.484 95 169.910
45 Jahre und élter Verweildauer 105 17.674 109 233.152
Gesamt Verweildauer 89 60.602 91 759.469
kein Abschluss Verweildauer 82 1.411 88 50.948
PS Verweildauer 91 20.167 96 391.074
Ausbildung Lehre, BMS Verweildauer 83  21.794 83 244.666
AHS, BHS, FH, UNI Verweildauer 95 17.230 91 72.777
Gesamt Verweildauer 89 60.602 91 759.465
Osterreich Verweildauer 90  46.753 92 485.370
EU 14 / EFTA Verweildauer 82 3.502 76 30.057
Jugosl. Nachf. Verweildauer 89 4.191 92 99.207
Migrations- EU-NMS 12 Verweildauer 83 2.719 78 44.509
hintergrund Sonst. Europa Verweildauer 90 274 94 7.820
Tirkei Verweildauer 93 1.704 93 62.070
Anderes Verweildauer 87 1.463 86 31.763
Gesamt Verweildauer 89 60.606 91 760.796

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung_vwd’, 2013

Auch bei Differenzierung nach dem zuletzt ausgetbten Beruf zeigen sich einige Be-
reiche, bei denen die Verweildauer von Arbeitslosen mit Frihmeldungen deutlich
unter jener der Vergleichsgruppe von Arbeitslosen ohne Frihmeldungen liegt. Hier

'* siehe hierzu die Ergebnisse aus Kapitel 9.

'® EU 14/ EFTA: Bundesrepublik Deutschland, Italien, Deutschland (ehem. DDR), Danemark, Nieder-
lande, Belgien, Luxemburg, Frankreich, Spanien, Portugal, Griechenland, Finnland, Schweden,
GroBbritannien, Irland, Schweiz, Liechtenstein, Norwegen, Island

Jugosl. Nachf.: Jugoslawien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Serbien und Montenegro

EU-NMS 12: Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik,
Ungarn und Zypern (griechischer Teil), Bulgarien, Ruméanien
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sind folgende Bereiche zu nennen (siehe Tabelle 6): Grafik, Papier, Leder, Steine-
Erden, Maschinisten und Religionsberufe.

Tabelle 6: Mittlere Verweildauer im Status AL mit/ohne AF zuvor nach Beruf;
Jahr Zugang: 2012

AL mit AF zuvor AL ohne AF zuvor

Mittel Anzahl Mittel Anzahl
Land- und Forstwirtschaft Verweildauer 85 1141 96 15.654
Bergbau Verweildauer 139 6 111 39
Steine - Erden Verweildauer 76 264 92 3.492
Bau Verweildauer 73 4.444 83 101.000
Metall - Elektroberufe Verweildauer 77 3.854 87 62.849
Holz Verweildauer 68 629 80 11.599
Leder Verweildauer 83 7 124 293
Textil Verweildauer 123 55 119 1.161
Bekleidung Verweildauer 113 283 100 3.521
Papier Verweildauer 101 60 122 615
Grafik Verweildauer 99 226 118 2.168
Chemie Verweildauer 94 181 107 2.550
Nahrung Verweildauer 83 376 90 6.389
Maschinisten Verweildauer 75 843 89 13.339
Hilfsberufe Verweildauer 94 3.511 100 85.001
Zuletz1 QUSGE  Handel Verweildauer 95  6.655 99 71.387
Verkehr Verweildauer 86 2.452 92 37.108
Boten, Diener Verweildauer 154 16 127 351
Fremdenverkehr Verweildauer 70 6.696 74 133.178
Hausgehilfen Verweildauer 97 339 102 5.174
Reinigung Verweildauer 96 1.506 104 43.079
Friseure Verweildauer 76 610 85 9.100
sonstige Dienste Verweildauer 102 370 114 5.997
Techniker Verweildauer 95 4.116 96 20.379
Verwaltung Verweildauer 102 358 102 2.030
Wirtschaftsberuf, Jurist Verweildauer 96 947 107 2.297
Biiroberufe Verweildauer 101 13.043 104 68.285
Gesundheit Verweildauer 85 3.304 91 21.470
Religion Verweildauer 84 11 100 105
Lehr- und Kulturberufe Verweildauer 94 4.188 93 25.114
Gesamt Verweildauer 89 60.491 91 754.724

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung_vwd’, 2013
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12 Internationale Good-Practice-
Beispiele

Internationale Recherchen zu Good-Practice Ansatzen in der Arbeitslosfrihmeldung
belegen trotz einer starken Présenz des allgemeinen Begriffs der ,early intervention®
nur in vergleichsweise wenigen Féllen auch eine konkrete Evidenz eines wie immer
auch ausgestalteten Ansatzes der Arbeitslosfrihmeldung (,early registration®). Er-
wahnung finden im Zusammenhang mit der Frihmeldung vor allem die Aspekte, die
Re-Integration arbeitsloser Personen zu beschleunigen bzw. die Arbeitslosigkeit im
Vorfeld bereits zu vermeiden wie unter anderem aus dem Diskussionspapier No.
1215 der Weltbank ,Public Employment Services, and Activation Policies hervor-
geht:

LActivation policies often take the form of incentives and sanctions. The incentive
structure encompasses a broad range of features, from the rules for early registra-
tion to related activation and monitoring measures to eligibility rules for benefits
and other entitlements.” (Vgl. The World Bank 2012: Discussion Paper No. 1215,
S.2)

Das vordergrindige Ziel dieser Friihmeldungen ist dabei die Reichweite der jeweili-
gen ,public employment services® zu erweitern indem ein frihes Profil des/der Melde-
rin eruiert wird, um so eine schnelle und effiziente Vermittlung eines potentiellen
neuen Arbeitsplatzes zu erméglichen.

“In the employment promotion legislation, and in practice, the legal definitions and
criteria of unemployed individuals are much more nuanced and are used for early
profiling (categorization) of the unemployed; for filtering out certain categories of
the jobseekers who may have other motives for registration and are actually not
looking for a job; or for setting up incentives for their early registration as jobseek-
ers following, for example, redundancy dismissal — in order to speed up their
placement in jobs.” (Vgl. The World Bank 2012: Discussion Paper No. 1215, S. 28)

Auch in einer Prasentation der ,Conference on Activation and Employment Support
Policies” in Istanbul 2012 wurde neben verschiedenen Interventionstypen wie ,profi-
ling“ und individuelle Betreuungen auch auf die strategische Bedeutung von Friih-
meldungen hingewiesen (David Grubb 2012, OECD Employment Analysis and Poli-
cies Division). Als Landerbeispiele, wo dieses Instrument auch strategisch in der Ar-
beitsmarktpolitik eingesetzt wird, wurden hierbei Deutschland und die Niederlande
erwahnt, welche nachfolgend naher beleuchtet werden sollen. Zuséatzlich sollen Re-
chercheergebnisse zu Belgien dargestellt werden.

Deutschland

In Deutschland herrscht die Pflicht fir eine friihzeitige Arbeitssuchendmeldung,
durchzufihren bei der Agentur fur Arbeit. Diese muss sich spatestens 3 Monate vor
der Beendigung des jeweiligen Ausbildungs- oder Arbeitsverhaltnisses ereignen. Lie-
gen zwischen der Kenntnis des Beendigungszeitpunktes und der Beendigung des
Ausbildungs- oder Arbeitsverhaltnisses weniger als die Zeitspanne der vorgegebenen
Frist, hat die Meldung innerhalb von 3 Tagen nach Kenntnis des Zeitpunktes zu er-
folgen. Bei Uberschreitung der Frist droht eine Sperrfrist von bis zu einer Woche,
welche sich ebenfalls auf den Erhalt des Arbeitslosengeldes auswirkt, welches fir
diese Zeitspanne ausgesetzt wird. Dartber hinaus vermindert sich die Dauer des
Anspruchs auf Arbeitslosenunterstitzung. Als Ziele dieser gesetzlichen Regelung
werden laut der Arbeitsagentur folgende festgehalten:
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.$38 Abs. 1 SGB Il verfolgt das Ziel, die Eingliederung von Arbeitsuchenden zu
beschleunigen und damit Arbeitslosigkeit und die Inanspruchnahme von Entgelter-
satzleistungen zu vermeiden bzw. die Dauer der Arbeitslosigkeit zu verkirzen.
Weil die Aufnahme einer Beschéftigung aus einer Beschéftigung heraus leichter
mdglich ist und sich die Integration in Arbeit umso schwieriger gestaltet, je ldnger
Arbeitslosigkeit andauert, soll insbesondere die Zeit vor dem Eintritt der Arbeitslo-
sigkeit fiir die aktive Arbeitsuche genutzt werden.” (Bundesagentur fir Arbeit: Leit-
faden fiir eine frihzeitige Arbeitssuchendmeldung 2012 S.5).

Meldepflicht nach § 38 Abs. 1 SGB Il besteht flr alle Personen, deren Arbeits- oder
auBerbetriebliches Ausbildungsverhaltnis endet, unabhéngig davon, ob Versiche-
rungspflicht vorgelegen hat oder nicht. Die Zeitspanne der frihzeitige Arbeitssu-
chendmeldung (vom Tag der Meldung bis zum Eintritt der Arbeitslosigkeit) wird auch
~Aktionszeit* bzw. ,Job-to-Job-Phase” genannt. Es handelt sich hierbei um eine sank-
tionsbewahrte MaBnahme, welche von Expertinnen jedoch auch umstritten ist. Prin-
zipiell gilt, dass seit 2011 die Sperrzeit nach Meldeversdumnis als der haufigste Tat-
bestand gelten kann, welcher zu einer derartigen Sanktion fuhrt - gefolgt von der ver-
spateten Arbeitssuchendmeldung und der Arbeitsaufgabe. Die Ablehnung einer an-
gebotenen Arbeit ist nur in wenigen Fallen Grund fir eine Sperrzeit. (Vgl.
http://www.bpb.de/politik/innenpolitik/arbeitsmarktpolitik/155254/arbeitslosenversicher
ung?p=all)

Far die erste Pflichtverletzung in Form eines Meldeversdumnisses gilt neben der
einwdchigen Sperrzeit eine Absenkung der Regelleistungen um 10% fir die Dauer
von 3 Monaten - bei Wiederholung des VerstoBes um die Summe des Prozentsatzes
der vorangegangenen Minderung und zusatzliche 10%. Fir Jugendliche zwischen 15
bis unter 25 Jahren gelten jedoch strengere Vorschriften. Bei Pflichtverletzungen
werden fir drei Monate keine Geldleistungen erbracht und bei wiederholten Versté-
Ben werden auch die Kosten fir Unterkunft und Heizung nicht mehr Gbernommen.
Unter Umsténden kann aber der Trager die Absenkung oder den Wegfall der Regel-
leistung auf sechs Wochen verklrzen, wenn dies angemessen erscheint. Die Kosten
fir Unterkunft und Heizung kénnen unter Beriicksichtigung der Umstande des Einzel-
falls wieder Gbernommen werden, wenn der oder die Jugendliche sich nachtraglich
bereit erklart, seinen Pflichten nachzukommen (Vgl. Bundesagentur fur Arbeit: Ar-
beitsmarktbericht 2011 S.47).

Nach neueren Untersuchungen fur Deutschland, haben diese frih eingesetzten
Sanktionen insbesondere bei jingeren Arbeitslosengeldempfangerinnen neben posi-
tiven Folgen wie die Entfaltung von Beschaftigungswirkungen und der Verkirzung
der Arbeitslosigkeitsdauer auch nicht-intendierte negative Folgeschaden. Zu diesen
Nebeneffekten zahlen unter anderem die Aufnahme geringflgiger Beschaftigungen
sowie der generelle Riickzug vom Arbeitsmarkt.

LAuch Ergebnisse internationaler Studien kommen zu dem Ergebnis, dass sich
Sanktionierung nachteilig auf die Qualitdt der Beschéftigung auswirken kann,
gleichzeitig  aber auch die  Arbeitslosigkeitsdauer  reduziert — wird.”

(Val.
http:.//www.bpb.de/politik/innenpolitik/arbeitsmarktoolitik/155254/arbeitslosenversic

herung?p=all)
Auch in Schweden wurden 2009 im Rahmen des Monitorings ,Job Offer Decisions,
Punishments, Exit to Work, and Job Quality” nicht-intendierte Nebeneffekte solcher
Bestrafungsverfahren untersucht. Dabei kam man ebenfalls zu den oben genannten
Ergebnissen:

“We find that sanctions have adverse effects on post-unemployment outcomes. On

average, they cause individuals to accept jobs with a lower hourly wage and less

working hours per week.” (Vgl. IZA DP No. 4325, S.34)
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In der Studie “How Effective Are Unemployment Benefit Sanctions” spiegeln sich
dieselben Ergebnisse wider. Hier wurde das Sanktionssystem in der Schweiz unter-
sucht, wobei man zu demselben Schluss wie in Schweden kam:

“Activating unemployed workers through the introduction of a system of benefit
sanctions may be relatively cheap and effective in bringing unemployed back to
work more quickly. However, a comprehensive policy evaluation of a system of
benefit sanctions should not only consider direct effects in terms of reduced unem-
ployment durations and reductions in benefit payments, but also consider indirect
effects in terms of employment stability, earnings and attachment to the labor mar-
ket. (...) In terms of ex post effects, we find that both warnings and actual enforce-
ment of benefit sanctions increase the unemployment exit rate. Whereas warnings
do not affect the duration of subsequent employment they have a persistent nega-
tive impact on post-unemployment earnings. Enforcement of benefit sanctions re-
duces the quality of post-unemployment jobs both in terms of job duration as well
as in terms of earnings. We also find evidence of benefit sanctions increasing exits
out of the labor market. (...) Benefit sanctions not only reduce unemployment dura-
tions but also reduce post-unemployment employment duration and earnings.”
(Vgl. IZA DP No. 4509, S.32)

Von der Bundesagentur flr Arbeit werden die Sanktionsregelungen jedoch aufgrund
ihrer disziplinierenden und motivierenden Wirkung auf die Leistungsempfangerinnen
verteidigt:

,Daneben gibt es positive Motivierungsmechanismen wie Eingliederungsvereinba-
rungen und Sofortangebote fiir Neuzugédnge in das Hilfesystem. Auch fiihren die
Méglichkeit der Sanktionierung und die Rechtsfolgebelehrungen dazu, dass viele
Leistungsempfénger ihren Pflichten zur Mitwirkung nachkommen, so dass bei die-
sen die Notwendigkeit zur tatsdchlichen Sanktionierung nicht mehr besteht.” (Vgl.
Bericht der Statistik der Bundesagentur 2007, S.6)

Zur Hoéhe der Praventionsquoten in Deutschland konnte kein Literaturnachweis ge-
funden werden.

Niederlande

Auch die Niederlande haben es sich - damals in Anlehnung an Osterreich - zum Ziel
gesetzt die Zeit des Ubergangs von einem Job zum néchsten optimal zu nutzen. Im
Gegensatz zum deutschen Modell setzt man hierbei jedoch auf eine freiwillige Basis
der FrGhmeldung.

In den Niederlanden gibt es zwei Arbeitslosenversicherungssysteme. Einerseits kon-
nen Arbeitslosenzuschiisse bei der nationalen zustandigen Stelle (UWV) beantragt
werden, welche bei entsprechenden Qualifikationsbedingungen betreffend der letzten
Beschaftigung genehmigt werden. Andererseits gibt es fir jene, die diese Bedingun-
gen nicht erflllen, die Mdglichkeit, ihre Beihilfen (Arbeitslosen- und Sozialhilfe) von
ihrer zustandigen Gemeinde zu erhalten. Den Antragen liegen jeweils unterschiedli-
che Qualifikationsbedingungen und Anforderungen zu Grunde, da es sich hierbei um
zwei verschiedene Systeme handelt.

Grundsatzlich gilt eine Registrationsfrist von 2 Tagen nach der Beschaftigungsbeen-
digung um sich bei der UWF als Arbeitssuchend zu melden. Die Frist fir die Bean-
tragung von Zuschissen (Arbeitslosengeld) betragt dagegen eine Woche nach Be-
schaftigungsbeendigung. Es ist einem jedoch frei gestellt sich auch friher zu melden
- innerhalb eines Monats vor Beschaftigungsbeendigung. Bei Nicht-Einhaltung dieser
Fristen drohen Sanktionen wie Zuschusskirzungen ahnlich jenen in Deutschland.
Dies soll als Motivation fir eine entsprechende Frihmeldung dienen, um das Risiko
einer moglichen Sanktion zu minimieren (Vgl. UWV Werkbedriff: www.uwv.nl).

Als Zielindikator dieser Praventionspolitik mit einer Frihmeldung als Instrument kann
der sogenannte ,prevention ratio indicator* angesehen werden. Dieser Indikator an-
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derte sich jedoch mit der Umstrukturierung der niederldndischen Zustandigkeiten
(Integration von CWI in UWV)'® beziiglich arbeitsmarktpolitischer Belange. So wurde
damit bis 2008 gemessen, wie viele Antragstellerinnen nicht in den Leistungsbezug
Ubergegangen sind. Der neue Praventionsindikator fUr entsprechende Leistungen
(Arbeitslosengeld) misst hingegen, wie viele der Antragstellerinnen aufgrund von
Erwerbstatigkeit nicht in den Leistungsbezug Ubergehen. Die Zeitspanne der Mes-
sung wurde vom 23. Werktag der Arbeitslosigkeit im Jahr 2009 durch die Zeit bis zum
letzten Tag vor Beginn der Arbeitslosigkeit ersetzt. Auch in der internen Zielsteuerung
des UWV wird dieser Indikator ,Vermeidung von WW-Bezug® (=Abgéange in abhangi-
ge oder selbststandige Erwerbstatigkeit von Arbeitssuchenden, die einen Antrag auf
entsprechende Leistungen gestellt haben und bei denen Arbeitslosigkeit innerhalb
von vier Monaten wahrscheinlich ist, die eine Arbeit aufnehmen) verwendet (Vgl. IAB
2013: Regina Konle-Seidl). Der Zielwert der Praventionsquote wurde um den Zeit-
raum 2009 von Expertlnnen auf rund 25% geschatzt, was einer Friihmeldung jeder
4ten Person entsprechen wirde.

Der Aspekt der Freiwilligkeit der FrGhmeldung in den Niederlanden wird von Expert-
Innen insofern positiv kommentiert, als hierdurch auch das Problem einer Betonung
des burokratischen Aspekts der Frihregistrierung umgangen werden kann und tat-
sachlich Praventionseffekte sichtbar gemacht werden kénnen.

“The early job search — designed as a hopeful prevention and activation instru-
ment could easily pervert into a bureaucratic obligation to register. A corresponding
performance indicator has than more the function of measuring the rate of meeting
with the obligation rather than fo be an effective prevention and activation instru-
ment.” (Vgl. Conference paper ‘performance Indicators for Public Employment
Services” by Theo Keulen)

Neben den mdglichen Nebenwirkungen der sanktionsorientierten Frihmeldung wird
demnach auch die Sinnhaftigkeit der birokratischen Verpflichtung zur Frihmeldung
diskutiert.

In den letzten Jahren wurden in den Niederlanden e-Services ausgebaut. Um hierbei
die Registration als Arbeitssuchend auf elektronischem Wege durchfihren zu kon-
nen, wurde eine Gesetzesanderung vorgenommen, die die Verpflichtung der persdn-
lichen Anmeldung aufhob. Ob diese Form der Anmeldung kostensparender ist, konn-
te noch nicht geklart werden. Geplant vom UWYV ist jedoch ein ,measurement system
for effectiveness” einzuflihren, welches diese Frage evaluieren soll. Belegt werden
konnte hingegen, dass auch e-Services sehr persénlich und interaktiv gestaltet sein
kdnnen und so dieselbe integrative Funktion haben kénnen wie traditionelle Service-
leistungen (Personal). Bei richtiger Gestaltung (leicht und verstandlich in der Anwen-
dung) waren die Kunden mit dem Service und dessen 24/7 Erreichbarkeit sehr zu-
frieden (Vgl. Ellen Murray 2011, PES and E-services).

Belgien

In Belgien werden Leistungen (Arbeitslosengeld) flr arbeitslose Personen von der
nationalen Stelle RVA koordiniert. Platzierung, Beratung und Weiterbildung fallen
dagegen in die Zustandigkeit der einzelnen Regionen. Folgende Einrichtungen sind
dabei von Bedeutung:

6 CWI = Centrum voor Werk en Inkomen, Zentrum fiir Beschéaftigung und Einkommen; UWYV = Uitvoe-
ringsinstituut Werknemersverzekeringen, Ausflihrungsorgan Arbeitnehmerversicherungen. Im Jahr
2009 wurde das CWI in die UWYV integriert und existiert seither nicht mehr als eigenstandige Organi-
sation.
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B VDAB fir Flandern

® Forem flr Wallonien

B Actiris fUr Brissel-Hauptstadt

m  ADG fir die deutschsprachige Gemeinschaft

Fir Flandern qilt hierbei, dass jeder, der dabei ist seinen Job zu verlieren sich online
als Arbeitssuchend melden kann. Dadurch erhdlt man automatisch Zugang zu den
Leistungen der Arbeitslosigkeit. Dieser Prozess der Frihmeldung basiert jedoch auch
hier auf einer freiwilligen Basis. Bei Eintritt in die Arbeitslosigkeit und Erhalt des Ar-
beitslosengeldes, wird die Meldung jedoch verpflichtend. Im Jahr 2012 lag der Anteil
an freiwilligen Frihmelderlnnen bei rund 10%. Dieser Anteil umfasst jedoch nicht nur
von Arbeitslosigkeit bedrohte Personen, sondern auch jene, die keine Arbeitslosen-
unterstitzungen beziehen und aus anderen Grinden einen Job aufnehmen wollen
(Vgl. VDAB: http://www.vdab.be/).

Daruber hinaus verfolgt man hierbei eine umfassende Praventions- und Aktivierungs-
strategie bei der Arbeitslosenversicherung. Obwohl in ganz Europa im Zeitraum zwi-
schen 2007 und 2012 die Arbeitslosenrate im Durchschnitt um 50% anstieg, blieb sie
in Belgien stabil. Dies wird neben wirtschaftlichen Faktoren auch auf die spezifische
Beschéftigungspolitik des Landes zurlckgefihrt (Vgl. http://www.issa.int/; IVSS,
19.09.2013). Diese setzt sich aus AktivierungsmaBnahmen zusammen, die seit 2002
systematisch und schrittweise eingefthrt wurden. Die MaBnahmen folgen dabei dem
Prinzip der Aktivierung und Vorbeugung und sollen die Beteiligung der Menschen am
Arbeitsmarkt vergréBern, die Anzahl der Arbeitslosen verringern und es so ermdgli-
chen, den Bedirfnissen der Stellensuchenden entgegenzukommen und die Beschéf-
tigungsquote zu erhéhen. Diese Strategie ist ein umfassender politischer Ansatz, der
von den Behdérden auf Landes- und Regionalebene getragen wird und der sich so-
wohl auf die Nachfrage als auch auf das Angebot an Arbeitsplatzen auswirkt. Er zielt
auf eine aktive im Gegensatz zur passiven Arbeitslosenversicherung.

Grundséatzlich kann demnach zum Thema Frihmeldungen auf internationaler Ebene
festgehalten werden:

»A proactive approach of PES also entails that assistance to companies and em-
ployees in the event of restructuring and mass redundancies takes place before
employees are made redundant. Rapid registration at the PES allows immediately
offering the jobseeker/laid-off worker available vacancies, provide employment
services, such as job counseling and jobsearch assistance, or send him/her to par-
ticipate in ALMPs, thus shortening the transition from one job to another. These
policy measures allow PES to rapidly intervene and mitigate the impact of redun-
dancies early on.” (Vgl. The World Bank 2012: Discussion Paper No. 1215, S. 104)
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13 Handlungsoptionen

Freiwilligkeit der Arbeitslosfriihmeldung?

Eine Anregung, die aus den Internationalen Beispielen gewonnen werden kann, steht
mit der Frage der Freiwilligkeit der Frihmeldung bzw. von allfélligen Sanktionen bei
Meldeversdumnissen in Verbindung. Hier finden wir das bundesdeutsche System mit
relativ klaren SanktionsmaBnahmen bei Frihmeldeversdumnissen, die Systeme in
Niederlande und Belgien hingegen kommen ohne sanktionierende MaBnahmen aus.
Eine Schéatzung der Praventionsquote fur die Niederlande zeigt dennoch beachtliche
Werte von rund 25%.

Die groBe regionale Bandbreite der Friihmeldequoten in Osterreich zeigt im Grunde,
dass derzeit noch sehr viel Spielraum im Bereich der Regionen (RGS-spezifische
Verortung, Wirtschaftslage, Profil Arbeitsuchende) gegeben ist und hier noch Még-
lichkeiten der Ausweitung bestehen sollten. Wird weiters berUcksichtigt, dass den
Ergebnissen dieser Studie zufolge lediglich rund 14% der Kundinnen von der M&g-
lichkeit der Frihmeldung Kenntnis haben, fir 84% der Nicht-Frihmelderinnen aber
eine Anmeldung im Falle einer erneuten Arbeitslosigkeit durchaus von Interesse wa-
re, so ist auch unter Beibehaltung der Freiwilligkeit der Arbeitslosfrihmeldung das
Potenzial fir eine zuklnftige Ausweitung der Nutzung nicht unerheblich.

Suche nach den Ursachen fiir die Unterschiede in den
Interventionsmustern

Wie die Ergebnisse der Reprasentativbefragung zeigen, variiert nicht nur die Zahl der
Kontakte zwischen Beraterln und Kundln wahrend der Friihmeldung, sondern auch
die Zahl der an die Kundinnen Ubermittelten Stellenangebote, unabhéngig von der
Existenz einer Einstellungszusage. Den Angaben der befragten RGS-Fihrungskrafte
nach zu beurteilen, liegen auch nicht unbedingt einheitliche Interventionsmuster vor,
wie Frihmelderlnnen unterstiitzt werden sollen. So wurde teilweise von einer ver-
pflichtenden ersten Kontaktaufnahme mit dem/der Friihmelderln gesprochen, in an-
deren Fallen wiederum wurde ausgefihrt, dass aufgrund fehlender offener Stellen
keine Einbindung der Frihmelderlnnen in Vermittlungsaktivititen vorgesehen sei.
Wiederum von anderer Seite wurde als generelle Strategie eine Einladung zu Erstin-
fo-Veranstaltungen angefihrt.

Woher ruhrt nun diese groBe Bandbreite der Interventionsmuster? Den Ausfihrungen
des SFA der BGS zufolge ist in der betreffenden Bundesrichtlinie (Bundesrichtlinie
Arbeitslosmeldung (§17 AIVG) und elektronischer Antrag (§ 46 AIVG) vom
22.11.2010, S. 7) klar formuliert, welche Schritte im Zusammenhang mit der Arbeits-
losfrihmeldung zu tatigen sind. Demnach wére zu Uberlegen, aus welchen Griinden
eine flachendeckende Einhaltung der Normen nicht der Fall ist.

Tiefergehende Unterstiitzung des Praventionsgedankens

Der Praventionsgedanke im Zusammenhang mit der Arbeitslosigkeit gilt auch interna-
tional als unumstritten, wird doch allseits davon ausgegangen, dass es leichter sei,
aus einem bestehenden Beschaftigungsverhaltnis heraus zu einem neuen Job zu
kommen als nach dem erfolgten Eintritt in die Arbeitslosigkeit. Allerdings ist zu Uber-
legen, ob das Zielsystem des AMS mit seinem Instrument der BSC Vermittlungser-
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folgen vor Eintritt in die Arbeitslosigkeit — d.h. bereits wahrend dem Status AF und LF
- ahnlichen Stellenwert beimisst wie nach dem Statustibergang in AL und LS.

Im Falle knapper offener Stellen und knapper Personalressourcen fiir die Betreuung
der Kundlnnen kann — so unsere These — dieses Dilemma zwischen einer Orientie-
rung an einem Praventionsgedanken im Sinne einer Verhinderung von Arbeitslosig-
keit einerseits und einer Konzentration auf einer raschen Beendigung bereits einge-
tretener Arbeitslosigkeit andererseits durchaus bestehen.

Zur tiefergehenden Unterstltzung des Praventionsgedankens ware daher die Frage
zu stellen, ob die BSC um die Einfihrung einer Préventionsquote erweitert werden
kénnte. Darunter wéare die Relation von Arbeitslosfriihmeldungen an allen Zugangen
zur Arbeitslosigkeit zu verstehen. Alternativ oder zusétzlich wére zu Uberlegen, ob
der Anteil rascher Arbeitsaufnahmen auch um die Gruppe der nicht sofort verfligba-
ren Personen, und hier insbesondere um Personen mit Abgang aus dem Status
AF/LF, erweitert werden konnte.

Bessere Betitelung der Arbeitslosfriihmeldung in den einschlagigen
Webseiten und Optimierung der Treffer in den Suchmaschinen

Der Stellenwert der AMS-Website unter den Informationskanalen zur Frihmeldung ist
unseren Studienergebnissen zufolge mit rund 27% Anteil doch relativ gering. Dieses
Ergebnis bietet Anreiz, um tber mégliche Verbesserungen nachzudenken.

Im Rahmen der Analysen wurde festgestellt, dass die Méglichkeit der Arbeitslosfrih-
meldung auf der Webseite des AMS unter dem Seitentitel ,Beim AMS arbeitslos mel-
den® zwar inhaltlich korrekt dargestellt wird (wenngleich der Praventionsgedanke ver-
gleichsweise kurz abgehandelt wird). Allerdings findet sich zum Thema der Arbeits-
losfrihmeldung weder ein Seitentitel noch ein Seitenzwischentitel mit entsprechen-
dem Bezug, etwa in der Art ,Frihzeitig arbeitslos melden®. Eilige Recherchierende
werden hier vielleicht nicht findig, sondern vermuten auf der Seite lediglich Detailan-
gaben zum administrativen Ablauf der ,klassischen® Arbeitslosmeldung.

Wenig hilfreich sind auch die allfalligen Ergebnisse einer Google-Suche mit Suchbe-
griffen, wie ,arbeitslos melden® etc. Hier wird die AMS-Subseite ,Beim AMS arbeits-
los melden® zwar in der Regel (je nach Detailinhalten des Suchbegriffs) an vorderer
Stelle gelistet. Allerdings taucht im Google-Suchergebnis — wie erdrtert wurde — unter
dem Link zur AMS-Subseite ,Beim AMS arbeitslos melden“ lediglich ein allgemein
gehaltener Seitenanfangstext auf, welcher keinen Hinweis auf die Option der Arbeits-
losfrihmeldung bietet.

An anderen Webseiten findet sich lediglich eine Subseite des Portals der Arbeiter-
kammer mit der Ubertitelung ,Arbeitslos — was nun“. Hier ist zwar vorteilhafterweise
ein expliziter Zwischentitel (,Frihzeitig arbeitslos melden®) angegeben. Der Be-
schreibungstext zur Frihmeldung ist allerdings — wie ausgefihrt wurde — eher einsei-
tig.

Diese Befunde zusammenfassend wére — freilich an Web-Expertinnen — die Frage zu
stellen, wie eine bessere Ankindigung der Arbeitslosfrihmeldung mit den wesentli-
chen Botschaften des Praventionsgedankens/der friihzeitigen Vermittlung, der 10-
ckenlosen Versicherung und der Sicherung der Geldleistung im Medium des Inter-
nets aussehen kénnte.
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Ausloten von Potenzial in Bezug auf die Verbesserung der
elektronischen Anmeldung

Ein kleiner Teil der FrGhmelderinnen (6% bis 7%, insgesamt 5 Personen) sah sich im
Zuge der elektronischen Anmeldung mit Schwierigkeiten konfrontiert und bezog sich
zu gleichen Teilen auf eService wie eAMS-Konto. In deutlich starkerem MaBe fand
sich Kritik an der elektronischen Anmeldung seitens der befragten RGS-
FOhrungskrafte, wobei hier die Mdglichkeit bestand, inhaltliche Details zu bespre-
chen.

Vor allem wurde seitens der Flhrungskréafte die Qualitat der Eintrage zur Stellensu-
che kritisiert. Demnach seien in einer Reihe von Fallen die Angaben zu Zusatzqualifi-
kationen, etwa im Bereich der Sprachen, mangelhaft. In der Folge sei ohne Ruckfra-
ge eine Vorabvermittlung nur bedingt méglich. Weiters werde der Hinweis im eSer-
vice, dass ein getrennter Antrag auf Geldleistungen zu stellen ist, in einigen Fallen
nicht wahrgenommen.

Lésungsvorschlage zu all diesen Anregungen kénnen an dieser Stelle nur einge-
schrankt vorgelegt werden, da dies vor allem eine Aufgabe fir Expertinnen im Be-
reich Internet und Webdesign ware. Das Problem fehlender Informationen in den
Formularangaben der Kundinnen kénnte eventuell durch Implementation von Einga-
befeldern mit Drop-Down-Eintragen zu den wichtigsten Themen reduziert werden.
Weiters wére die Mdglichkeit zu prifen, ob gezielte Vorschlage das Ausfillen der
Online-Formulare erleichtern kénnten. Ebenso wéare zu untersuchen, wie Warnhin-
weise, etwa in Bezug auf fehlende Detailangaben oder den noch fehlenden Antrag
auf Geldleistungen noch besser platziert werden kénnten.
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14 Anhang - Sample der
Reprasentativerhebung unter
Arbeitsuchenden

Im Rahmen des gegenstandlichen Forschungsprojekts wurden 200 Frihmelderlnnen
fernmindlich befragt. Die Vergleichsgruppe bilden 100 Arbeitsuchende, von denen
das System der Frihmeldung in den letzten Monaten nicht genutzt wurde. Die Vertei-
lungen der soziobkonomischen Rahmenbedingungen (Geschlecht, Alter, Ausbildung,
Migrationshintergrund und Bundesland) innerhalb der beiden Gruppen (Frihmelde-
rinnen/Nicht-Frihmelderlnnen) wurden dabei nach den Ergebnissen der Langs-
schnittstudie kontrolliert (siehe Kapitel 4).

Diese Merkmale strukturieren die beiden Gruppen folgendermafBen (siehe Tabelle
68)

B Das Geschlecht hat keinen Einfluss auf die Teilnahme, wenngleich der Anteil an
Frauen unter den Frihmelderinnen etwas hoher liegt als in der Vergleichsgruppe.

® Obwohl die Ergebnisse nicht signifikant sind, nehmen Personen im Haupter-
werbsalter in der Tendenz leicht haufiger am Frihmeldesystem teil als jungere
(unter 25 Jahre).

B Nach dem Familienstand ergeben sich keine Unterschiede. Konstatiert werden
kann allenfalls, dass sich in einer Lebensgemeinschaft befindliche Personen
leicht haufiger am System beteiligen.

B In Bezug auf das Ausbildungsniveau gilt, je héher die abgeschlossene Schul-
ausbildung desto eher liegt eine Teilnahme am Frihmeldesystem vor. Darlber
hinaus ergeben sich starke geschlechtsspezifische Differenzen. Frauen verfigen
haufiger Gber héhere Abschliisse als Manner (siehe Tabelle 69 und Tabelle 70).

B Personen mit Migrationshintergrund nehmen seltener eine Frihmeldung vor,
als Personen ohne Migrationshintergrund.

B Wohn-Bundesland: Niederdsterreich und Oberdsterreich weisen Uberdurch-
schnittlich viele Frihmelderlnnen auf. In Karnten dominieren dagegen Personen,
die noch nicht am Frihmeldesystem teilgenommen haben.

Die Distanz zur nachsten AMS-Geschaftsstelle liegt bei den meisten der Befragten
unter 5 km. Nach der Teilnahme am Frihmeldesystem ergeben sich keine Unter-
schiede (siehe Tabelle 76). Prinzipiell weist dieser Anteil auf eine sehr gute Erreich-
barkeit der AMS-Geschéaftsstellen hin. Die These, je naher die Personen wohnen,
desto weniger wird die Arbeitslosfrihmeldung in Anspruch genommen, kann daher
an dieser Stelle nicht belegt werden.

Daruber hinaus hat eine Einstellungszusage ebenfalls keinen Einfluss auf die Teil-
nahme am Friihmeldesystem (siehe Tabelle 77).

Rahmenbedingungen der Arbeitslosigkeit

Das AusmaB der Arbeitszeit der letzten Beschaftigung fallt mit jeweils ca. 74% zu
Gunsten einer Vollzeitbeschaftigung aus. Nach den interessierenden Gruppen
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(Fruhmelderlnnen/Nicht-Frihmelderlnnen) ergeben sich keine Unterschiede (siehe
Tabelle 78).

Fir den GroBteil der Befragten basierte die Beendigung der letzten Beschéftigung
auf einer einvernehmlichen Lésung. Immerhin jeweils ca. 20% wurden durch eine
Kindigung durch den/die Dienstgeberln arbeitslos (siehe Tabelle 79). Unter ,Sonsti-
ges” wurden vordergriindig saisonarbeitsbedingte Kindigungen mit Einstellungszu-
sagen sowie Insolvenz oder EinsparungsmaBnahmen des jeweiligen Unternehmens
genannt. Auch krankheitsbedingte Einschrankungen und daraus resultierende lang-
zeitliche Krankenstande waren flir manche der Befragten ausschlaggebende Griinde
flr eine Beschaftigungsbeendigung (siehe Tabelle 80).

Die meisten der Befragten standen zum Zeitpunkt der Erhebung in einem Beschafti-
gungsverhdltnis. Ca. jeweils 25% sind als arbeitslos vorgemerkt mit Bezug und ca.
weitere 6% sind vorgemerkt - jedoch ohne Bezug (siehe Tabelle 81). Jene Befragten,
die sich keiner der Arbeitsmarktstatusformen zuordnen konnten, nannten unter dem
Punkt ,Sonstiges” Uberwiegend den Bezug der Notstandshilfe. Der Rest bildet Einzel-
falle aus Hausfrauen/Hausmanner, Studentinnen, von sich im Krankenstand befindli-
chen, Personen ohne AMS-Meldung trotz Beschaftigungslosigkeit sowie Arbeitsstif-
tungen der ehemaligen Firmen (siehe Tabelle 82).
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AMS-Subseite ,Beim AMS arbeitslos melden*

Erstes Listenergebnis der Google-Suche ,arbeitslos melden®

AK-Subseite ,Arbeitslos - was nun?*

Zweites Listenergebnis der Google-Suche ,arbeitslos melden”
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18 Tabellenanhang Langsschnittdaten

18.1 Strukturanalysen

Tabelle 7:  Sozial- und Regionalcharakteristika von Zugangen in AF und AL (2012)

Gruppe

Statuszugénge Statuszugénge

in AF in AL
Weiblich Anteil 48,1% 43,4%
Geschlecht Mannlich Anteil 51,9% 56,6%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
Bis 19 Jahre Anteil 2,1% 3,8%
20-24 Jahre Anteil 13,4% 16,5%
25-29 Jahre Anteil 15,7% 14,2%
Alter 30-34 Jahre Anteil 15,0% 12,7%
35-44 Jahre Anteil 25,1% 22,7%
45 Jahre und alter Anteil 28,7% 30,1%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
kein Abschluss Anteil 3,1% 6,7%
PS Anteil 33,4% 50,8%
Lehre Anteil 29,0% 26,4%
. BMS Anteil 6,8% 4,6%
pasbildung — pyg Anteil 11,0% 5,1%
AHS Anteil 4,4% 2,3%
Akademie, FH Anteil 2,4% 0,8%
Universitat Anteil 9,9% 3,1%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
geschieden Anteil 9,1% 11,2%
ledig Anteil 43,6% 43,1%
verheiratet Anteil 35,6% 34,3%
Familienstand verwitwet Anteil 0,5% 0,6%
Lebensgemeinschaft Anteil 9,8% 8,8%
verheiratet, getrennt lebend Anteil 1,3% 2,0%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
Osterreich Anteil 76,2% 63,6%
EU 14/ EFTA Anteil 6,0% 3,9%
Jugosl. Nachf. Anteil 7,0% 12,4%
Migrations- EU-NMS 12 Anteil 5,0% 6,1%
hintergrund Sonst. Europa Anteil 0,5% 1,2%
Turkei Anteil 2,9% 8,0%
Anderes Anteil 2,4% 4,9%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
Osterreich Anteil 83,7% 75,6%
EU 14/ EFTA Anteil 5,4% 3,5%
Jugosl. Nachf. Anteil 3,8% 7,5%
Nationalitit EU-NMS 12 Anteil 3,9% 4,9%
Sonst. Europa Anteil 0,4% 0,9%
Tiirkei Anteil 1,1% 3,6%
Anderes Anteil 1,7% 3,9%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%
Bgld Anteil 2,6% 2,9%
Ktn Anteil 3,9% 7,5%
No6 Anteil 22,5% 14,4%
06 Anteil 17,2% 13,0%
Szbg Anteil 8,4% 6,1%
Bundesland ok Anteil 10,5% 12,8%
Tir Anteil 4,2% 9,4%
Vbg Anteil 3,5% 3,8%
Wien Anteil 27,2% 30,0%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013
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Tabelle 8:  Berufe von Zugéangen in AF und AL (2012)

Gruppe
Statuszugédnge Statuszuginge
in AF in AL

Is.z;:gf-tund Forstwirt- Anteil 2,0% 1,9%
Bergbau Anteil 0,0% 0,0%
Steine - Erden Anteil 0,4% 0,4%
Bau Anteil 7,8% 11,6%
Metall - Elektroberufe Anteil 6.8% 8,1%
Holz Anteil 1,1% 1,4%
Leder Anteil 0,0% 0,0%
Textil Anteil 0,1% 0,2%
Bekleidung Anteil 0,4% 0,5%
Papier Anteil 0,1% 0,1%
Grafik Anteil 0,4% 0,3%
Chemie Anteil 0,3% 0,3%
Nahrung Anteil 0,6% 0,8%
Maschinisten Anteil 1,4% 1,6%
Hilfsberufe Anteil 6,0% 11,4%
Handel Anteil 10,9% 10,3%
Verkehr Anteil 4,1% 4,6%
Boten, Diener Anteil 0,0% 0,1%
Fremdenverkehr Anteil 10,8% 15,8%
Hausgehilfen Anteil 0,5% 0,7%
Reinigung Anteil 2,4% 5,8%
Friseure Anteil 1,0% 1,2%
sonstige Dienste Anteil 0,6% 0,9%
Techniker Anteil 6,7% 3,2%
Verwaltung Anteil 0,6% 0,3%
Wirtschaftsberuf, Jurist  Anteil 1,5% 0,4%
Biiroberufe Anteil 21,5% 11,1%
Gesundheit Anteil 5,3% 3,1%
Religion Anteil 0,0% 0,0%
Lehr- und Kulturberufe Anteil 6,7% 3,7%
Gesamt Anteil 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013

Tabelle 9: Vergleich Zugange in AF und AL nach Jahren

Statuszugéange in AF  Statuszugénge in AL. Gesamt
Anteil Falle Anteil Falle Anteil Falle
2005 2,0% 18.954 98,0% 929.017 100,0%  947.971
2006 2,4% 22.709 97,6% 940.642 100,0%  963.351
2007 2,7% 25.622 97,3% 922.734  100,0%  948.356
2008 3,3% 31.742 96,7% 936.849 100,0%  968.591
2009 4,3% 46.668 95,7% 1.030.264 100,0% 1.076.932
2010 4,6% 49.028 95,4% 1.023.710  100,0% 1.072.738
2011 5,8% 61.136 94,2% 997.405 100,0% 1.058.541
2012 6,5% 71.499 93,5% 1.028.428 100,0% 1.099.927

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013
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Tabelle 10: Anteil Zugange 2012 AF an allen Zugéngen (AF und AL) nach Geschlecht, Al-
ter, Ausbildung, Familienstand, Migrationshintergrund, Nation, Bundesland

Gruppe
Statuszugédnge Statuszugange Gesamt
in AF in AL.
Anteil Anteil Anteil Félle

Weiblich 7,2% 92,8%  100,0% 479.706

Geschlecht Ménnlich 6,0% 94,0%  100,0% 618.797
Gesamt 6,5% 93,5%  100,0% 1.098.503

Bis 19 Jahre 3,6% 96,4%  100,0% 40.505

20-24 Jahre 5,4% 94,6%  100,0% 179.391

25-29 Jahre 71% 92,9%  100,0% 157.011

Alter 30-34 Jahre 7,6% 92,4%  100,0% 141.139
35-44 Jahre 71% 92,9%  100,0% 251.161

45 Jahre und élter 6,2% 93,8%  100,0% 329.296

Gesamt 6,5% 93,5% 100,0%  1.098.503

kein Abschluss 3,1% 96,9%  100,0% 71.406

. PS 4,4% 95,6%  100,0% 545.929
Qruoslf"dung Lehre, BMS 7,4% 92,6%  100,0% 344.216
AHS, BHS, FH, UNI 14,5% 85,5%  100,0% 136.944

Gesamt 6,5% 93,5%  100,0%  1.098.495

kein Abschluss 3,1% 96,9%  100,0% 71.406

PS 4,4% 95,6%  100,0% 545.929

Lehre 71% 92,9%  100,0% 292.190

) BMS 9,4% 90,6%  100,0% 52.026
pasbildung — pyg 12,9% 87,1%  100,0% 60.690
AHS 11,6% 88,4%  100,0% 27.244

Akademie, FH 17,4% 82,6%  100,0% 9.941

Universitat 18,1% 81,9%  100,0% 39.069

Gesamt 6,5% 93,5%  100,0% 1.098.495

geschieden 5,4% 94,6%  100,0% 120.931

ledig 6,6% 93,4%  100,0% 472.743

verheiratet 6,7% 93,3%  100,0% 376.356

Familienstand verwitwet 5,5% 94,5%  100,0% 7.029
Lebensgemeinschaft 7,2% 92,8%  100,0% 97.122

verheiratet, getrennt lebend 4,4% 95,6%  100,0% 21.598

Gesamt 6,5% 93,5% 100,0%  1.095.779

Osterreich 7,7% 92,3%  100,0% 708.437

EU 14 / EFTA 9,6% 90,4%  100,0% 44.427

Jugosl. Nachf. 3,8% 96,2%  100,0% 132.062

Migrations- EU-NMS 12 5,4% 94,6%  100,0% 65.850
hintergrund Sonst. Europa 2,7% 97,3%  100,0% 13.016
Tirkei 2,5% 97,5%  100,0% 84.333

Anderes 3,4% 96,6%  100,0% 51.802

Gesamt 6,5% 93,5% 100,0%  1.099.927

Osterreich 71% 92,9%  100,0% 837.503

EU 14 / EFTA 9,7% 90,3%  100,0% 39.937

Jugosl. Nachf. 3,4% 96,6%  100,0% 79.919

Nationalitat EU-NMS 12 5,2% 94,8%  100,0% 53.581
Sonst. Europa 2,6% 97,4%  100,0% 9.796

Tiirkei 2,1% 97,9%  100,0% 38.329

Anderes 2,9% 97,1%  100,0% 40.862

Gesamt 6,5% 93,5%  100,0% 1.099.927

Bgld 5,8% 94,2%  100,0% 31.843

Ktn 3,5% 96,5%  100,0% 80.055

N6 9,8% 90,2%  100,0% 164.133

006 8,5% 91,5%  100,0% 145.540

Bundesland Szbg 8,8% 91,2%  100,0% 68.775
Stmk 5,4% 94,6%  100,0% 139.166

Tir 3,0% 97,0%  100,0% 99.955

Vbg 6,0% 94,0%  100,0% 41.133

Wien 5,9% 94,1%  100,0% 327.903

Gesamt 6,5% 93,5%  100,0% 1.098.503

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013
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Tabelle 11:  Vergleich Zugange 2012 AF und AL nach Beruf

Statuszugédnge Statuszugédnge Gesamt
in AF in AL.
Anteil Anteil Anteil Félle
Land- und Forstwirtschaft 6,6% 93,4%  100,0% 21.280
Bergbau 21% 97,9%  100,0% 47
Steine - Erden 6,7% 93,3%  100,0% 4.494
Bau 4,5% 95,5%  100,0% 124.130
Metall - Elektroberufe 5,5% 94,5%  100,0% 87.161
Holz 5,3% 94,7%  100,0% 15.439
Leder 2,2% 97,8%  100,0% 414
Textil 4,9% 95,1%  100,0% 1.618
Bekleidung 5,4% 94,6%  100,0% 5.381
Papier 7,4% 92,6%  100,0% 1.061
Grafik 7,2% 92,8%  100,0% 3.686
Chemie 6,1% 93,9%  100,0% 3.699
Nahrung 4,8% 95,2%  100,0% 8.732
Maschinisten 5,7% 94,3%  100,0% 17.156
Hilfsberufe 3,5% 96,5%  100,0% 120.916
Handel 6,9% 93,1%  100,0% 112.946
Verkehr 5,8% 94,2%  100,0% 50.128
Boten, Diener 2,4% 97,6%  100,0% 535
Fremdenverkehr 4,5% 95,5% 100,0% 169.306
Hausgehilfen 5,2% 94,8%  100,0% 7.200
Reinigung 2,8% 97,2%  100,0% 61.172
Friseure 5,4% 94,6%  100,0% 13.068
sonstige Dienste 4,5% 95,5%  100,0% 9.081
Techniker 12,8% 87,2%  100,0% 37.596
Verwaltung 11,0% 89,0%  100,0% 3.649
Wirtschaftsberuf, Jurist 20,1% 79,9%  100,0% 5.163
Biiroberufe 12,0% 88,0%  100,0% 128.076
Gesundheit 10,6% 89,4%  100,0% 35.481
Religion 7,8% 92,2%  100,0% 180
Lehr- und Kulturberufe 11,2% 88,8%  100,0% 42.179
Gesamt 6,5% 93,5%  100,0% 1.090.974

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013
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Tabelle 12: Vergleich Zugange 2012 AF und AL nach Geschlecht, Alter, Ausbildung, Fami-
lienstand, Migrationshintergrund, Nation, Bundesland

Gruppe
Statuszugédnge Statuszugange Gesamt
in AF in AL.
Anteil Anteil Anteil Félle

Weiblich 7,2% 92,8%  100,0% 479.706

Geschlecht Ménnlich 6,0% 94,0%  100,0% 618.797
Gesamt 6,5% 93,5%  100,0% 1.098.503

Bis 19 Jahre 3,6% 96,4%  100,0% 40.505

20-24 Jahre 5,4% 94,6%  100,0% 179.391

25-29 Jahre 71% 92,9%  100,0% 157.011

Alter 30-34 Jahre 7,6% 92,4%  100,0% 141.139
35-44 Jahre 71% 92,9%  100,0% 251.161

45 Jahre und élter 6,2% 93,8%  100,0% 329.296

Gesamt 6,5% 93,5% 100,0%  1.098.503

kein Abschluss 3,1% 96,9%  100,0% 71.406

. PS 4,4% 95,6%  100,0% 545.929
Qruoslf"dung Lehre, BMS 7,4% 92,6%  100,0% 344.216
AHS, BHS, FH, UNI 14,5% 85,5%  100,0% 136.944

Gesamt 6,5% 93,5%  100,0%  1.098.495

kein Abschluss 3,1% 96,9%  100,0% 71.406

PS 4,4% 95,6%  100,0% 545.929

Lehre 71% 92,9%  100,0% 292.190

) BMS 9,4% 90,6%  100,0% 52.026
pasbildung — pyg 12,9% 87,1%  100,0% 60.690
AHS 11,6% 88,4%  100,0% 27.244

Akademie, FH 17,4% 82,6%  100,0% 9.941

Universitat 18,1% 81,9%  100,0% 39.069

Gesamt 6,5% 93,5%  100,0% 1.098.495

geschieden 5,4% 94,6%  100,0% 120.931

ledig 6,6% 93,4%  100,0% 472.743

verheiratet 6,7% 93,3%  100,0% 376.356

Familienstand verwitwet 5,5% 94,5%  100,0% 7.029
Lebensgemeinschaft 7,2% 92,8%  100,0% 97.122

verheiratet, getrennt lebend 4,4% 95,6%  100,0% 21.598

Gesamt 6,5% 93,5% 100,0%  1.095.779

Osterreich 7,7% 92,3%  100,0% 708.437

EU 14 / EFTA 9,6% 90,4%  100,0% 44.427

Jugosl. Nachf. 3,8% 96,2%  100,0% 132.062

Migrations- EU-NMS 12 5,4% 94,6%  100,0% 65.850
hintergrund Sonst. Europa 2,7% 97,3%  100,0% 13.016
Tirkei 2,5% 97,5%  100,0% 84.333

Anderes 3,4% 96,6%  100,0% 51.802

Gesamt 6,5% 93,5% 100,0%  1.099.927

Osterreich 71% 92,9%  100,0% 837.503

EU 14 / EFTA 9,7% 90,3%  100,0% 39.937

Jugosl. Nachf. 3,4% 96,6%  100,0% 79.919

Nationalitat EU-NMS 12 5,2% 94,8%  100,0% 53.581
Sonst. Europa 2,6% 97,4%  100,0% 9.796

Tiirkei 2,1% 97,9%  100,0% 38.329

Anderes 2,9% 97,1%  100,0% 40.862

Gesamt 6,5% 93,5%  100,0% 1.099.927

Bgld 5,8% 94,2%  100,0% 31.843

Ktn 3,5% 96,5%  100,0% 80.055

N6 9,8% 90,2%  100,0% 164.133

006 8,5% 91,5%  100,0% 145.540

Bundesland Szbg 8,8% 91,2%  100,0% 68.775
Stmk 5,4% 94,6%  100,0% 139.166

Tir 3,0% 97,0%  100,0% 99.955

Vbg 6,0% 94,0%  100,0% 41.133

Wien 5,9% 94,1%  100,0% 327.903

Gesamt 6,5% 93,5%  100,0% 1.098.503

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013
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Tabelle 13: Anteil Zugange 2012 AF bzw. AL nach Regionaler Geschaftsstelle, sortiert
nach Anteilswerten

Gruppe
zugan zugan
Statuii :ga ge Statt.ilrs1 :Ig_;a ge ol
Anteil Anteil Anteil Félle
707 Lienz 2% 99,8% 100,0% 7.844
202 Hermagor ,6% 99,4% 100,0% 2.808
609 Hartberg ,6% 99,4% 100,0% 7.404
205 St.Veit/Glan 7% 99,3% 100,0% 6.913
623 Weiz 1,0% 99,0% 100,0% 4.458
207 Volkermarkt 1,1% 98,9% 100,0% 5.659
313 Horn 1,2% 98,8% 100,0% 2.406
613 Knittelfeld 1,4% 98,6% 100,0% 3.040
203 Klagenfurt 1,7% 98,3% 100,0% 19.601
201 Feldkirchen 1,7% 98,3% 100,0% 4.736
614 Leibnitz 1,8% 98,2% 100,0% 10.431
621 Miirzzuschlag 1,9% 98,1% 100,0% 3.605
705 Kufstein 2,0% 98,0% 100,0% 12.778
501 Bischofshofen 2,2% 97,8% 100,0% 12.039
970 Wien Jugendliche 2,2% 97,8% 100,0% 22.413
603 Deutschlandsberg 2,4% 97,6% 100,0% 6.672
305 Berndorf - St.Veit 2,5% 97,5% 100,0% 930
618 Liezen 2,6% 97,4% 100,0% 5.798
701 Imst 2,7% 97,3% 100,0% 10.820
103 Neusiedl am See 2,7% 97,3% 100,0% 4.932
610 Judenburg 2,7% 97,3% 100,0% 4.625
206 Villach 2,7% 97,3% 100,0% 17.830
606 Gleisdorf 3,0% 97,0% 100,0% 4.107
105 Oberwart 3,0% 97,0% 100,0% 7.033
702 Innsbruck 3,2% 96,8% 100,0% 29.144
413 Rohrbach 3,2% 96,8% 100,0% 3.920
208 Wolfsberg 3,2% 96,8% 100,0% 6.873
709 Schwaz 3,5% 96,5% 100,0% 11.640
104 Oberpullendorf 3,6% 96,4% 100,0% 4.076
406 Grieskirchen 3,6% 96,4% 100,0% 4.837
328 Scheibbs 3,8% 96,2% 100,0% 3.732
706 Landeck 3,9% 96,1% 100,0% 12.360
708 Reutte 4,0% 96,0% 100,0% 5.015
704 Kitzbihel 4,1% 95,9% 100,0% 10.354
333 Waidhofen/Ybbs 4,2% 95,8% 100,0% 2.426
506 Zell am See 4,2% 95,8% 100,0% 16.569
804 Dornbirn 4,2% 95,8% 100,0% 8.979
102 Mattersburg 4,2% 95,8% 100,0% 4.161
615 Mureck 4,3% 95,7% 100,0% 2.940
961 Wien Dresdner StraBe 4,3% 95,7% 100,0% 38.156
601 Bruck/Mur 4,4% 95,6% 100,0% 6.651
616 Leoben 4,5% 95,5% 100,0% 6.260
404 Gmunden 4,6% 95,4% 100,0% 9.838
802 Bregenz 4,7% 95,3% 100,0% 13.423
308 Ganserndorf 5,0% 95,0% 100,0% 9.844
964 Wien GeiselbergstraBe 51% 94,9% 100,0% 40.391
967 Wien Huttengasse 5,3% 94,7% 100,0% 35.991
505 Tamsweg 5,6% 94,4% 100,0% 3.159
407 Kirchdorf/Krems 5,7% 94,3% 100,0% 4.990
968 Wien Schlosshofer StraBe 5,7% 94,3% 100,0% 25.514
965 Wien Schénbrunner StraBe 5,9% 94,1% 100,0% 31.010
607 Graz 6,1% 93,9% 100,0% 46.454
622 Voitsberg 6,1% 93,9% 100,0% 6.176
966 Wien Hietzinger Kai 6,4% 93,6% 100,0% 30.343
958 Wien Johnstrasse 6,5% 93,5% 100,0% 4.561
960 Wien Esteplatz 6,5% 93,5% 100,0% 29.233
421 Traun 6,7% 93,3% 100,0% 13.878
412 Ried 6,7% 93,3% 100,0% 5.838
959 Wien Hauffgasse 7,2% 92,8% 100,0% 3.597
326 St.Polten 7,3% 92,7% 100,0% 16.382
805 Feldkirch 7,3% 92,7% 100,0% 9.954
303 Baden 7,4% 92,6% 100,0% 14.398
401 Braunau 7,8% 92,2% 100,0% 10.091
317 Melk 7,8% 92,2% 100,0% 8.020
962 Wien Redergasse 7,9% 92,1% 100,0% 29.042
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415
969
319
335
801
101
106
419
409
301
329
31
605
963
334
204
323
418
403
620
414
316
503
604
306
314
321
41
504
107
315
331
402
312
332
611

Steyr

Wien Prandaugasse
Mistelbach
Zwettl
Bludenz
Eisenstadt
Stegersbach
Wels

Linz
Amstetten
Schwechat
Gmind
Firstenfeld

Wien Wahringer Giirtel

Wiener Neustadt
Spittal/Drau
Neunkirchen
Vécklabruck
Freistadt
Grébming
Scharding
Lilienfeld
Hallein
Feldbach
Bruck/Leitha
Korneuburg
Modling
Perg
Salzburg
Jennersdorf
Krems

Tulln
Eferding
Hollabrunn
Waidhofen/Thaya
Murau

Gesamt

Statuszugénge
in AF
Anteil

8,2%
8,3%
8,3%
8,5%
8,7%
8,9%
9,2%
9,3%
9,4%
9,7%
9,7%
9,8%
9,8%
9,9%
9,9%
10,0%
10,1%
10,1%
10,6%
10,8%
11,0%
11,6%
11,6%
11,7%
11,9%
11,9%
12,7%
13,2%
13,6%
13,7%
13,9%
15,0%
16,4%
16,9%
18,6%
19,0%
6,5%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013

Gruppe

Statuszugénge
in AL.

Anteil
91,8%
91,7%
91,7%
91,5%
91,3%
91,1%
90,8%
90,7%
90,6%
90,3%
90,3%
90,2%
90,2%
90,1%
90,1%
90,0%
89,9%
89,9%
89,4%
89,2%
89,0%
88,4%
88,4%
88,3%
88,1%
88,1%
87,3%
86,8%
86,4%
86,3%
86,1%
85,0%
83,6%
83,1%
81,4%
81,0%
93,5%
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Gesamt

Anteil Félle

100,0% 12.293
100,0% 23.297
100,0% 7.526
100,0% 4.466
100,0% 8.777
100,0% 5.704
100,0% 3.384
100,0% 15.756
100,0% 30.715
100,0% 8.573
100,0% 5.879
100,0% 4.339
100,0% 2.882
100,0% 14.355
100,0% 13.682
100,0% 15.635
100,0% 9.174
100,0% 13.813
100,0% 4.811
100,0% 4.363
100,0% 6.127
100,0% 2.863
100,0% 5.580
100,0% 8.851
100,0% 4.947
100,0% 6.873
100,0% 9.470
100,0% 5.905
100,0% 31.428
100,0% 2.553
100,0% 8.790
100,0% 11.236
100,0% 2.728
100,0% 5.031
100,0% 3.146
100,0% 4.449
100,0% 1.098.503



18.2 Diskriminanzanalyse

Tabelle 14: Variablen, die letztlich nicht in die Diskriminanzfunktion aufgenommen wur-
den

geschlw

alt_30_34

alt_35_44

ber_2_Bergbau
ber_5_Metall_Elektroberufe
ber_6_Holz

ber_7_Leder

ber_8_Textil
ber_9_Bekleidung
ber_11_Grafik
ber_12_Chemie
ber_14_Maschinisten
ber_17_Verkehr
ber_20_Hausgehilfen
ber_22 Friseure
ber_29_Religion
ber_31_unbestimmt
ausb1_kein_Abschl
ausb2_PS

stand_gesch
stand_verhgetr
mig05_sonst_Eur
mig06_Tiirkei
rgs407_Kirchdorf_Krems
rgs505_Tamsweg
rgs607_Graz
rgs622_Voitsberg
rgs802_Bregenz
rgs804_Dornbirn
rgs967_Wien_Huttengasse
rgs970_Wien_Jugendliche
rgs972_Wien_Stiftungsbetreuung

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013
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Tabelle 15: Kanonische Diskriminanzfunktionskoeffizienten

Funktion
1
geschim -,021
alt_bis19 -,369
alt_20_24 -,264
alt_25_29 -,041
alt_ab45 -,144
ber_1_Land_und_Forstwirtschaft ,167
ber_3_Steine_Erden ,158
ber_4_Bau -,125
ber_10_Papier 379
ber_13_Nahrung -,150
ber_15_Hilfsberufe -,245
ber_16_Handel 173
ber_18_Boten_Diener -,461
ber_19_Fremdenverkehr -,090
ber_21_Reinigung -,267
ber_23_sonstige_Dienste -177
ber_24_Techniker ,694
ber_25_Verwaltung 714
ber_26_Wirtschaftsberuf_dJurist 1,711
ber_27_Biiroberufe ,718
ber_28_Gesundheit ,602
ber_30_Lehr_und_Kulturberufe ,435
ausb3_L_BMS ,358
ausb4_AHS_UNI 1,283
stand_led ,099
stand_verh 411
stand_verw ,222
stand_lege 175
mig01_Osterr ,670
mig02_EU14_EFTA 1,058
mig03_ExJug ,240
mig04_EUNMS12 ,442
mig07_Anderes 112
rgs101_Eisenstadt 475
rgs102_Mattersburg -,352
rgs103_Neusiedl_am_See -,655
rgs104_Oberpullendorf -,435
rgs105_Oberwart -,528
rgs106_Stegersbach ,650
rgs107_Jennersdorf 1,588
rgs201_Feldkirchen -,754
rgs202_Hermagor -1,045
rgs203_Klagenfurt -,788
rgs204_Spittal_Drau ,852
rgs205_St_Veit_Glan -1,026
rgs206_Villach -,576
rgs207_Volkermarkt -,967
rgs208_Wolfsberg -,527
rgs301_Amstetten ,799
rgs303_Baden ,307
rgs305_Berndorf_St_Veit -,584
rgs306_Bruck_Leitha 1,097
rgs308_Ganserndorf -,184
rgs311_Gmiind 74
rgs312_Hollabrunn 2,068
rgs313_Horn -,888
rgs314_Korneuburg ,999
rgs315_Krems 1,564
rgs316_Lilienfeld 1,267
rgs317_Melk 414
rgs319_Mistelbach ,433
rgs321_Médling 1,048
rgs323_Neunkirchen ,913
rgs326_St_Polten ,392
rgs328_Scheibbs -,413
rgs329_Schwechat 711
rgs331_Tulln 1,628
rgs332_Waidhofen_Thaya 2,436
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Funktion
1

rgs333_Waidhofen_Ybbs -,283
rgs334_Wiener_Neustadt ,866
rgs335_Zwettl 477
rgs401_Braunau ,511
rgs402_Eferding 2,037
rgs403_Freistadt ,802
rgs404_Gmunden -,242
rgs406_Grieskirchen -,393
rgs409_Linz ,835
rgs411_Perg 1,466
rgs412_Ried ,212
rgs413_Rohrbach -,584
rgs414_Scharding 1,109
rgs415_Steyr ,569
rgs418_Vocklabruck ,841
rgs419_Wels ,880
rgs421_Traun ,265
rgs501_Bischofshofen -,573
rgs503_Hallein 1,204
rgs504_Salzburg 1,536
rgs506_Zell_am_See -,243
rgs601_Bruck_Mur -,199
rgs603_Deutschlandsberg -,636
rgs604_Feldbach 1,192
rgs605_Fiirstenfeld ,803
rgs606_Gleisdorf -,592
rgs609_Hartberg -1,033
rgs610_Judenburg -,657
rgs611_Murau 2,516
rgs613_Knittelfeld -,817
rgs614_Leibnitz -,704
rgs615_Mureck -,258
rgs616_Leoben -,222
rgs618_Liezen -,546
rgs620_Grébming ,986
rgs621_Mirzzuschlag -,780
rgs623_Weiz -,923
rgs701_Imst -,526
rgs702_Innsbruck -,433
rgs704_Kitzbihel -,283
rgs705_Kufstein -,603
rgs706_Landeck -,289
rgs707_Lienz -1,077
rgs708_Reutte -,206
rgs709_Schwaz -,356
rgs801_Bludenz ,659
rgs805_Feldkirch 412
rgs958_Wien_Johnstrasse ,376
rgs959_Wien_Hauffgasse ,483
rgs960_Wien_Esteplatz ,165
rgs961_Wien_Dresdner_Strasse -,095
rgs962_Wien_Redergasse ,168
rgs963_Wien_Wahringer_Giirtel ,455
rgs964_Wien_Geiselbergstrasse 197
rgs965_Wien_Schonbrunner_Strasse ,086
rgs966_Wien_Hietzinger_Kai ,123
rgs968_Wien_Schlosshofer_Strasse ,108
rgs969_Wien_Prandaugasse ,501
(Konstant) -1,192

Nicht-standardisierte Koeffizienten

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013
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Tabelle 16: Kanonische Diskriminanzfunktionskoeffizienten, sortiert nach dem Funkti-

onswert
Funktion
1
rgs611_Murau 2,516
rgs332_Waidhofen_Thaya 2,436
rgs312_Hollabrunn 2,068
rgs402_Eferding 2,037
ber_26_Wirtschaftsberuf_dJurist 1,711
rgs331_Tulln 1,628
rgs107_Jennersdorf 1,588
rgs315_Krems 1,564
rgs504_Salzburg 1,536
rgs411_Perg 1,466
ausb4_AHS_UNI 1,283
rgs316_Lilienfeld 1,267
rgs503_Hallein 1,204
rgs604_Feldbach 1,192
rgs414_Scharding 1,109
rgs306_Bruck_Leitha 1,097
mig02_EU14_EFTA 1,058
rgs321_Maodling 1,048
rgs314_Korneuburg ,999
rgs620_Grébming ,986
rgs323_Neunkirchen ,913
rgs419_Wels ,880
rgs334_Wiener_Neustadt ,866
rgs204_Spittal_Drau ,852
rgs418_Vocklabruck ,841
rgs409_Linz ,835
rgs605_Fiirstenfeld ,803
rgs403_Freistadt ,802
rgs301_Amstetten ,799
rgs311_Gmiind 74
ber_27_Biiroberufe ,718
ber_25_Verwaltung 714
rgs329_Schwechat 711
ber_24_Techniker ,694
mig01_Osterr ,670
rgs801_Bludenz ,659
rgs106_Stegersbach ,650
ber_28_Gesundheit ,602
rgs415_Steyr ,569
rgs401_Braunau ,511
rgs969_Wien_Prandaugasse ,501
rgs959_Wien_Hauffgasse ,483
rgs335_Zwettl 477
rgs101_Eisenstadt ,475
rgs963_Wien_Wahringer_Giirtel ,455
mig04_EUNMS12 ,442
ber_30_Lehr_und_Kulturberufe ,435
rgs319_Mistelbach ,433
rgs317_Melk 414
rgs805_Feldkirch 412
stand_verh 411
rgs326_St_Polten ,392
ber_10_Papier 379
rgs958_Wien_Johnstrasse ,376
ausb3_L_BMS ,358
rgs303_Baden ,307
rgs421_Traun ,265
mig03_ExJug ,240
stand_verw ,222
rgs412_Ried ,212
rgs964_Wien_Geiselbergstrasse 197
stand_lege 175
ber_16_Handel 173
rgs962_Wien_Redergasse ,168
ber_1_Land_und_Forstwirtschaft ,167
rgs960_Wien_Esteplatz ,165
ber_3_Steine_Erden ,158
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Funktion
1

rgs966_Wien_Hietzinger_Kai ,123
mig07_Anderes 112
rgs968_Wien_Schlosshofer_Strasse ,108
stand_led ,099
rgs965_Wien_Schonbrunner_Strasse ,086
geschim -,021
alt_25_29 -,041
ber_19_Fremdenverkehr -,090
rgs961_Wien_Dresdner_Strasse -,095
ber_4_Bau -,125
alt_ab45 -,144
ber_13_Nahrung -,150
ber_23_sonstige_Dienste -177
rgs308_Ganserndorf -,184
rgs601_Bruck_Mur -,199
rgs708_Reutte -,206
rgs616_Leoben -,222
rgs404_Gmunden -,242
rgs506_Zell_am_See -,243
ber_15_Hilfsberufe -,245
rgs615_Mureck -,258
alt_20_24 -,264
ber_21_Reinigung -,267
rgs333_Waidhofen_Ybbs -,283
rgs704_Kitzbiihel -,283
rgs706_Landeck -,289
rgs102_Mattersburg -,352
rgs709_Schwaz -,356
alt_bis19 -,369
rgs406_Grieskirchen -,393
rgs328_Scheibbs -,413
rgs702_Innsbruck -,433
rgs104_Oberpullendorf -,435
ber_18_Boten_Diener -,461
rgs701_Imst -,526
rgs208_Wolfsberg -,527
rgs105_Oberwart -,528
rgs618_Liezen -,546
rgs610_Judenburg -,657
rgs501_Bischofshofen -,573
rgs206_Villach -,576
rgs305_Berndorf_St_Veit -,584
rgs413_Rohrbach -,584
rgs606_Gleisdorf -,592
rgs705_Kufstein -,603
rgs603_Deutschlandsberg -,636
rgs103_Neusiedl_am_See -,655
rgs614_Leibnitz -,704
rgs201_Feldkirchen -,754
rgs621_Mirzzuschlag -,780
rgs203_Klagenfurt -,788
rgs613_Kanittelfeld -,817
rgs313_Horn -,888
rgs623_Weiz -,923
rgs207_Volkermarkt -,967
rgs205_St_Veit_Glan -1,026
rgs609_Hartberg -1,033
rgs202_Hermagor -1,045
rgs707_Lienz -1,077
(Konstant) -1,192

Nicht-standardisierte Koeffizienten

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013
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19 Tabellenanhang Reprasentativinterviews

Tabelle 17: Bekanntheit des Frihmeldesystems bei Nicht-Teilnehmerinnen

Anzahl Anteil

. Ja, im Detail 16 16%
Beka_nnthelt der Ja, teilweise 15 15%
Arbeits- Nei o
losfriihmeldung “¢'N 69 69%

Gesamt 100 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=100

Tabelle 18: Bekanntheit des Frihmeldesystems bei Nicht-Teilnehmerlnnen nach sozio-
6konomischen Merkmalen

Bekanntheit der Arbeitslosfriihmeldung

Ja, im Detail Ja, teilweise Nein Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
weiblich 4 9% 7 15% 35 76% 46 100%
Geschlecht maénnlich 12 22% 8 15% 34 63% 54 100%
Gesamt 16 16% 15 15% 69 69% 100 100%
bis 24 Jahre 4 20% 2 10% 14 70% 20 100%
25-29 Jahre 2 15% 1 8% 10 77% 13 100%
Alt 30-34 Jahre 2 17% 2 17% 8 67% 12 100%
ersgruPPe 3544 Jahre 5 21% 4 1% 15 62% 24 100%
45 Jahre und alter 3 10% 6 19% 22 71% 31 100%
Gesamt 16 16% 15 15% 69 69% 100 100%
geschieden 3 33% 6 67% 9 100%
ledig 9 20% 5 11% 31 69% 45 100%
Familienstand verheiratet 6 18% 5 15% 22 67% 33 100%
in Lebensgemeinschaft 1 14% 6 86% 7 100%
verheiratet und getrennt lebend 1 17% 1 17% 4 67% 6 100%
Gesamt 16 16% 15 15% 69 69% 100 100%
Max. Pflichtschule 10 18% 8 14% 38 68% 56 100%
Ausbildung Lehre, BMS : 6 19% 6 19% 20 62% 32 100%
AHS, BHS, FH, Uni 1 8% 11 92% 12 100%
Gesamt 16 16% 15 15% 69 69% 100 100%
i . Kein Migrationshintergrund 10 16% 8 12% 46 72% 64 100%
w.'gra"ms' Migrationshintergrund 6 17% 7 19% 23 64% 36  100%
intergrund
Gesamt 16 16% 15 15% 69 69% 100 100%
Burgenland 2 50% 2 50% 4 100%
Karnten 3 23% 2 15% 8 62% 13 100%
Niederdsterreich 2 17% 10 83% 12 100%
Oberdsterreich 2 29% 5 71% 7 100%
Wohn- Salzburg 4 40% 1 10% 5 50% 10 100%
Bundesland  Steiermark 3 21% 3 21% 8 57% 14 100%
Tirol 6 100% 6 100%
Vorarlberg 3 100% 3 100%
Wien 4 13% 5 16% 22 71% 31 100%
Gesamt 16 16% 15 15% 69 69% 100 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=100
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Tabelle 19:

Griinde fir
Nicht-Nutzung

Grinde fir eine Nicht-Nutzung, wenn Frihmeldesystem (teilweise) bekannt

Anzahl Anteil
Keine Angabe 5 16%
e-AMSKonto war zu uniibersicht- 1 3%
lich
Krankheit 2 6%
Kiindigung sehr abrupt 1 3%
Zu wenig Kenntnisse von den 12 39%
Vorteilen
nicht nétig gewesen 8 26%
ZP hat Ausbildung gemacht 1 3%
ZP hat Studium fortge- 1 3%
setzt/beendet
Gesamt 31 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=31

Tabelle 20:

Frithmeldung
von Interesse

Interesse von Nicht-Teilnehmerinnen an Friihmeldung bei erneuter Arbeitslo-

sigkeit nach Geschlecht
Geschlecht
weiblich ménnlich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja, sehr 27 61% 34 64%
Ja, eher 7 16% 13 25%
Nein, eher nicht 3 7% 4 8%
Nein, gar nicht 7 16% 2 4%
Gesamt 44 100% 53 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=100, n miss=3
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Gesamt
Anzahl Anteil
61 63%
20 21%
7 7%
9 9%
97 100%



Tabelle 21: Interesse von Nicht-Teilnehmerlnnen an Frithmeldung bei erneuter Arbeitslo-
sigkeit nach sozio6konomischen Merkmalen

Friihmeldung von Interesse Gesamt
Ja, sehr/eher Nein, eher/gar
nicht
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

bis 24 Jahre 14 70% 6 30% 20 100%

25-29 Jahre 11 92% 1 8% 12 100%

T 30-34 Jahre 12 100% 12 100%

35-44 Jahre 22 92% 2 8% 24 100%

45 Jahre und alter 22 76% 7 24% 29 100%

Gesamt 81 84% 16 16% 97 100%

geschieden 7 88% 1 12% 8 100%

ledig 36 82% 8 18% 44 100%

Familienstand verheiratet 27 82% 6 18% 33 100%

in Lebensgemeinschaft 6 100% 6 100%

verheiratet und getrennt lebend 5 83% 1 17% 6 100%

Gesamt 81 84% 16 16% 97 100%

Kein Abschluss 6 100% 6 100%

Pflichtschule 42 88% 6 12% 48 100%

Ausbildung Lehre, BMS 24 77% 7 23% 31 100%

AHS, BHS, FH, Uni 9 75% 3 25% 12 100%

Gesamt 81 84% 16 16% 97 100%

. . Kein Migrationshintergrund 49 80% 12 20% 61 100%

Migrations- ;0 2tionshintergrund 32 89% 4 1% 36  100%
hintergrund

Gesamt 81 84% 16 16% 97 100%

Burgenland 4 100% 4 100%

Kérnten 10 77% 3 23% 13 100%

Niederdsterreich 6 60% 4 40% 10 100%

Oberdsterreich 5 71% 2 29% 7 100%

Wohn- Salzburg 9 90% 1 10% 10 100%

Bundesland Steiermark 13 93% 1 7% 14 100%

Tirol 6 100% 6 100%

Vorarlberg 1 33% 2 67% 3 100%

Wien 27 90% 3 10% 30 100%

Gesamt 81 84% 16 16% 97 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=100, n miss=3

Tabelle 22: Erwiinschte Potentiale des Friihmeldesystems, wenn nicht von Interesse

Anzahl Anteil

erkennbarer Vorteil 1 6%
fir mich nicht relevant 9 56%
k.A 3 19%
keine Nachteile fiir zukinftige 1 6%
T Arbeitslosmeldungen ?
mehr Geld 1 6%
Modell passt 1 6%
Gesamt 16 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=16

Tabelle 23: Potentielle Vorteile des Frihmeldesystems (Mehrfachnennung)

Anzahl Anteil

Versicherungsliicken vermeiden 91 91%
Geldleistung sichern 89 89%
Friihzeitige Vermittlung 83 83%
Verlangerte Frist bis zur ersten 61 61%
pers. Vorsprache

Fahrtkosten reduzieren 55 55%
keines davon sehr zutreffend 6 6%
Gesamt 100 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=100; Nennungen ,ja, sehr* und ,ja, eher*
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Tabelle 24: Potentielle Vorteile des Frihmeldesystems nach Geschlecht und Altersgrup-
pen (Mehrfachnennung)

Geschlecht Altersgruppe
ménnlich  weiblich  bis 24 Jahre 2529 Jahre 30-34 Jahre 3544 Jahre °U3heUNd  Gegamt
An- An- An- An- An- An- An- An- An- An- An- An- An- An- An- An-
zahl teil zahl teil zahl teil zahl teil zahl teil zahl teil zahl teil zahl teil

Versicherungsliicken o o100 45 919, 18 Q0% 12  92% 11  92% 22  92% 28  90% 91  91%
vermeiden

Geldleistung sichern 48 89% 41 89% 18 90% 12 92% 11 92% 22 92% 26 84% 89 89%
Friihzeitige Vermittlung 45 83% 38 83% 16 80% 12 92% 12 100% 20 83% 23 74% 83 83%
Verlangerte Frist bis

zur ersten pers. Vor- 35 65% 26 57% 15 75% 9 69% 7 58% 15 63% 15 48% 61 61%
sprache

Fahrtkosten reduzieren 30 56% 25 54% 16 80% 6 46% 10 83% 11 46% 12 39% 55 55%
keines davon sehr o 5 6 n 6 o 6
zutreffend 3 6% 3 7% 2 10% 1 8% 1 4% 2 6% 6 6%
Gesamt 54 100% 46 100% 20 100% 13 100% 12 100% 24 100% 31 100% 100 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=100; Nennungen ,ja, sehr‘ und ,ja, eher*

Tabelle 25: Potentielle Vorteile des Friihmeldesystems nach Migrationshintergrund und
Ausbildung (Mehrfachnennung)

Migrationshintergrund Ausbildung
Kein Migrati- Migrationshin- Gesamt Max. Pflicht- Lehre, BMS  AHS, BHS, FH, Gesamt
onshinter- tergrund schule Uni
grund

An-  Anteil An- Anteil An- Anteii An- Anteil An- Anteii An- Anteili An- Anteil

zahl zahl zahl zahl zahl zahl zahl
Versicherungsliicken 58 91% 33 92% 91 91% 51 91% 29 91% 11 92% 91 91%
vermeiden
Geldleistung sichern 55 86% 34 94% 89 89% 52 93% 27 84% 10 83% 89 89%
Friihzeitige Vermittlung 50 78% 33 92% 83 83% 48 86% 26 81% 9 75% 83 83%
Verlangerte Frist bis zur 36 56% 25 69% 61 61% 36 64% 17 53% 8 67% 61 61%
ersten pers. Vorsprache
Fahrtkosten reduzieren 33 52% 22 61% 55 55% 32 57% 15 47% 8 67% 55 55%
keines davon sehr zutref- 5 8% 1 3% 6 6% 3 5% 2 6% 1 8% 6 6%
fend
Gesamt 64 100% 36 100% 100 100% 56  100% 32 100% 12 100% 100 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=100, Nennungen ,ja, sehr‘ und ,ja, eher*

Tabelle 26: Potentielle Vorteile des Frithmeldesystems nach beruflichen Rahmenbedin-
gungen (Mehrfachnennung)

aktueller Arbeitsmarktstatus Einstellungszusage
Beschiftigt Arbeitslos Sonstiges Gesamt Nein Ja Gesamt
vorgemerkt
mit/ohne
Bezug
An- Anteili An- Anteii An- Anteii An- Anteii An- Anteili An- Anteil An- Anteil
zahl zahl zahl zahl zahl zahl zahl
Versicherungsliicken 48 91% 30 91% 12 92% 90 91% 66 93% 24 86% 90 91%
vermeiden
Geldleistung sichern 48 91% 29 88% 11 85% 88 89% 64 90% 24 86% 88 89%
Frithzeitige Vermittlung 43 81% 29 88% 10 77% 82 83% 62 87% 20 71% 82 83%
Verlangerte Frist bis zur 32 60% 23 70% 5 38% 60 61% 45 63% 15 54% 60 61%
ersten pers. Vorsprache
Fahrtkosten reduzieren 27 51% 21 64% 6 46% 54 55% 39 55% 16 57% 55 56%
keines davon sehr zutref- 2 4% 3 9% 1 8% 6 6% 3 4% 3 11% 6 6%
fend
Gesamt 53 100% 33 100% 13 100% 99 100% 71 100% 28 100% 99 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=100, n miss=1; Nennungen ,ja, sehr' und ,ja, eher*
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Tabelle 27: Potentielle Vorteile des Friihmeldesystems nach Art der Beschaftigungsbeen-
digung (Mehrfachnennung)

Beschéftigungsbeendigung

Einvernehmliche  Ablauf wegen Kiindigung Kiindigung Sonstiges Gesamt
Auflésung Befristung durch Dienstge- durch Dienst-
berin nehmerin

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Versicherungsliicken vermei- 30 88% 22 85% 20 95% 14 100% 4 100% 90 91%
den
Geldleistung sichern 30 88% 21 81% 20 95% 14 100% 3 75% 88 89%
Friihzeitige Vermittlung 29 85% 19 73% 19 90% 13 93% 2 50% 82 83%
Verlangerte Frist bis zur 22 65% 13 50% 13 62% 10 71% 2 50% 60 61%
ersten pers. Vorsprache
Fahrtkosten reduzieren 21 62% 11 42% 11 52% 11 79% 1 25% 55 56%
keines davon sehr zutreffend 2 6% 3 12% 1 5% 6 6%
Gesamt 34 100% 26 100% 21 100% 14 100% 4 100% 99 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=100, n miss=1; Nennungen ,ja, sehr und ,ja, eher’

Tabelle 28: Erste Informationsquelle von Frithmelderinnen nach Geschlecht und Ausbil-

dung
Geschlecht Ausbildung Gesamt
weiblich mannlich Max. Pflichtschule Lehre, BMS AHS, BHS, FH,
Uni
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Arbeitsumfeld 6 7% 21 21% 14 22% 8 12% 5 9% 27 14%

Fami- 9 10% 6 6% 2 3% 6 9% 7 12% 15 8%

lie/Freunde/Be

kannte

AMS-Beraterin 28 31% 38 38% 24 38% 32 46% 10 17% 66 35%
Informati- AMS- 35 38% 17 17% 10 16% 12 17% 30 52% 52 27%
onsquelle Informations-

material

Sonstiges 12 13% 15 15% 12 19% 10 14% 5 9% 27 14%

Beratungsan- 1 1% 2 2% 1 2% 1 1% 1 2% 3 2%

gebote

Gesamt 91  100% 99  100% 63 100% 69 100% 58 100% 190  100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=10

Tabelle 29: Erste Informationsquellen von Friihmelderinnen nach Altersgruppen

Altersgruppe Gesamt
bis 24 Jahre 25-29 Jahre 30-34 Jahre 35-44 Jahre 45 Jahre und élter
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Arbeitsumfeld 2 8% 2 7% 4 19% 7 13% 12 18% 27 14%

Fami- 4 16% 2 7% 1 5% 4 8% 4 6% 15 8%

lie/Freunde/Be

kannte

AMS-Beraterin 9 36% 8 30% 8 38% 18 35% 23 35% 66 35%
Inf . AMS- 3 12% 12 44% 6 29% 19 37% 12 18% 52 27%
nformati- 0 mations-
onsquelle material

Sonstiges 7 28% 2 7% 2 10% 3 6% 13 20% 27 14%

Beratungsan- 1 4% 1 2% 1 2% 3 2%

gebote

Gesamt 25 100% 27  100% 21 100% 52  100% 65 100% 190  100%

Gesamt 25 100% 27  100% 21 100% 52  100% 65 100% 190 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=10

71



Tabelle 30:
Anzahl Anteil

bessere Chancen schneller eine gute Stelle 3 38%
zu finden
bei der Arbeitssuche zéhlt jede Minute 2 25%
AMS Stellenangebote sind begrenzt 2 25%
um den langen Wartezeiten zu entkommen 2 25%
gezielt Kurs/Weiterbildung fiir Wiederein- 1 12%
stieg
Benutzerfreundliches E-Ams-Konto und 1 12%
tibersichtliche Information
Gesamt 8 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=8

Tabelle 31:
dern*

Arbeitsumfeld
Fami-

lie/Freunde/Beka

nnte
AMS-Beraterin
AMS-
Informationsma-
terial

Sonstiges

Beratungsange-
bote

Gesamt

Informati-
onsquelle

Weitere potentielle Vorteile von Nicht-Friihmelderinnen

zuletzt ausgelibter Beruf fein

Handel Fremdenverkehr
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

2 10% 1 5%

1 5% 3 15%

8 40% 11 55%

6 30% 2 10%

3 15% 2 10%

1 5%

20 100% 20 100%

Techniker Biroberufe
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
3 14% 6 12%
1 5% 3 6%
6 27% 13 25%
6 27% 22 43%
5 23% 6 12%
1 5% 1 2%
22 100% 51 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=133, n miss=5; *nur Berufe mit n>15

Tabelle 32:
tergrund
Geschlecht
weiblich maénnlich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
eService 20 21% 9 9%
eAMS-Konto 24 25% 26 25%
telefonisch 8 8% 14 14%
Anmeldung persénl. beim 42 44% 49 48%
AMS
Sonstiges 1 1% 5 5%
Gesamt 95 100% 103 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=2

72

Erste Informationsquelle von Frihmelderinnen nach ausgewahliten

Lehr- und Kulturbe-

rufe
Anzahl Anteil
1 7%
3 20%
4 27%
5 33%
2 13%
15 100%

Berufsfel-
Gesamt
Anzahl Anteil
13 10%
11 9%
42 33%
41 32%

18 14%
3 2%
128 100%

Anmeldungsweg von Friihmelderinnen nach Geschlecht und Migrationshin-

Migrationshintergrund Gesamt
Kein Migrations-  Migrationshinter-
hintergrund grund

Anzahl Anteil Anzahl Anteil  Anzahl Anteil
23 15% 6 15% 29 15%
49 31% 1 2% 50 25%
17 11% 5 12% 22 1%
63 40% 28 68% 91 46%
5 3% 1 2% 6 3%
157 100% 41 100% 198 100%



Tabelle 33: Anmeldungsweg von Friihmelderlnnen nach Ausbildung und Altersgruppen

Ausbildung Altersgruppe
Max. Lehre, AHS, BHS, bis 24 25-29 Jahre 30-34 Jahre 35-44 Jahre 45 Jahre
Pflichtschu- BMS FH, Uni Jahre und alter
le
eService 3% 12% 30% 12% 19% 14% 18% 12%
eAMS-Konto 1% 26% 40% 12% 33% 14% 30% 26%
Anmel- telefonisch 15% 10% 8% 12% 15% 14% 12% 7%
dung personl. beim 67% 47% 22% 64% 26% 57% 36% 52%
AMS

Sonstiges 5% 4% 7% 4% 3%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=2

Tabelle 34: Sonstiger Anmeldeweg

Anzahl Anteil

AMS-Mitarbeiter kam in die 1 17%
Firma
Arbeitgeber hat Anmeldung 1 17%
tibernommen
Anmeldung Keine Angabe 1 17%
Sonst von externer Einrichtung umge- 1 17%
meldet (z.B. GKK)
webadresse 1 17%
Website des Finanzamtes 1 17%
Gesamt 6 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=6

Tabelle 35: Anmeldungsweg von Frihmelderinnen nach Art der Informationsquellen

Informationsquelle Gesamt
Arbeitsumfeld Fami- AMS Bera- AMS- Sonstiges
lie/Freunde/Bek tungsangebote Informations-
annte material
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
eService 4 15% 3 20% 5 7% 11 25% 4 11% 27 14%
eAMS-Konto 2 7% 4 27% 16 23% 21 48% 5 14% 48 25%
::r"‘;e" telefonisch 7 26% 1 7% 9 13% 1 2% 3 9% 21 1%
Sonstiges 14 52% 7 47% 39 57% 11 25% 23 66% 94 49%
Gesamt 27  100% 15  100% 69  100% 44  100% 35 100% 190 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=200, n miss=10

Tabelle 36: Anmeldungsweg von Friihmelderlnnen nach ausgewahlten Berufsfeldern®,

absolut
zuletzt ausgelibter Beruf fein

Bau Metall - Hilfsberufe  Han- Fremden- Techniker Biiroberu- Lehr- und Ge-

Elektroberufe del verkehr fe Kulturberufe samt
eService 1 1 2 2 4 9 3 22
eAMS-Konto 2 3 3 4 6 20 7 45
Anmel- telef?nisch 1 1 1 3 4 3 5 2 20
dung personl. beim 9 4 4 12 11 7 18 5 70

AMS

Sonstiges 1 1 2 1 5
Gesamt 14 9 6 20 21 22 53 17 162

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=38; * nur Berufe n>15 (iber alle Befragten
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Tabelle 37:

zuletzt ausgeiibter Beruf fein

Anmeldungsweg von Friuhmelderinnen nach ausgewahlten Berufsfeldern*

Bau Metall - Hilfsberufe  Han- Fremden- Techniker Biiroberu- Lehr- und Ge-
Elektroberufe del verkehr fe Kulturberufe samt
eService 7% 17% 10% 10% 18% 17% 18% 14%
eAMS-Konto 14% 33% 15% 19% 27% 38% 41% 28%
Anmel- telefc:nisch 7% 11% 17% 15% 19% 14% 9% 12% 12%
e personl. beim 64% 44% 67%  60% 52% 32% 34% 29%  43%
AMS
Sonstiges 7% 11% 9% 2% 3%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=200, n miss=38; * nur Berufe n>15 ber alle Befragten
Tabelle 38: Probleme bei Anmeldung von Frithmelderinnen nach Geschlecht
Geschlecht Gesamt
weiblich maénnlich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja, es gab Probleme 4 4% 4 4% 8 4%
Probleme bei Nein, es gab keine Prob- 88 96% 95 96% 183 96%
Anmeldung leme
Gesamt 92 100% 99 100% 191 100%
Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=200, n miss=9
Tabelle 39: Art der Probleme bei der Anmeldung
Anzahl Anteil
Keine Angabe 1 12%
Beraterin kannte sich nicht aus, 1 12%
ZP wurde falscher Termin gege-
ben.
E-Ams Konto nicht Uibersichtlich, 3 38%
Anmeldung daher nicht méglich
Ll L hat sich verlaufen 1 12%
Urlaubsgeld bekommen dafiir 1 12%
kein Arbeitslosengeld
Verstéandigungsprobleme wegen 1 12%
Sprache
Gesamt 8 100%
Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=8
Tabelle 40: Probleme bei der Anmeldung nach Anmeldeweg
Anmeldung Gesamt
eService eAMS-Konto telefonisch personl. beim Sonstiges
AMS
An-  Anteil An-  Anteil An-  Anteil An-  Anteil An-  Anteil An-  Anteil
zahl zahl zahl zahl zahl zahl
Ja, es gab Probleme 1 4% 1 2% 6 7% 8 4%
E”.’b'e'"e Nein, es gab keine 26 96% 49  98% 22 100% 82  93% 4 100% 183  96%
ei Anmel-
dung Probleme
Gesamt 27 100% 50 100% 22  100% 88 100% 4 100% 191 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=200, n miss=9
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Tabelle 41: Kontaktanzahl mit AMS zwischen Friihmeldung und dem Beschaftigungsende
nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
weiblich mannlich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Keine Kontakte 17 21% 25 27% 42 24%
Kontaktanzahl bis zu 5 Kontakten 62 77% 61 67% 128 72%
mit AMS liber 5 Kontakte 2 2% 5 5% 7 4%
Gesamt 81 100% 91 100% 172 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=28

Tabelle 42: Kontaktanzahl mit AMS zwischen Friihmeldung und dem Beschaftigungsende
nach Dauer der Frihmelde-Episode

Dauer Episode

bis 6 Tage 7 bis 13 Tage ab 14 Tage Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Keine Kontakte 27 30% 5 13% 10 22% 42 24%
Kontaktanzahl bis zu 5 Kontakten 61 69% 30 79% 32 71% 123 72%
mit AMS tiber 5 Kontakte 1 1% B 8% 3 7% 7 4%
Gesamt 89 100% 38 100% 45 100% 172 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=28

Tabelle 43: Kontaktanzahl mit AMS zwischen Friihmeldung und dem Beschéftigungsende
nach Dauer der Friihmelde-Episode (ohne Personen mit Einstellungszusage)

Dauer Episode

bis 6 Tage 7 bis 13 Tage ab 14 Tage Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Keine Kontakte 20 31% 4 13% 6 18% 30 23%
Kontaktanzahl bis zu 5 Kontakten 44 68% 25 81% 26 76% 95 73%
mit AMS liber 5 Kontakte 1 2% 2 6% 2 6% 5 4%
Gesamt 65 100% 31 100% 34 100% 130 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=152, n miss=22

Tabelle 44: Anzahl an Stellenangeboten zwischen der Friihmeldung und dem Beschafti-
gungsende nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
weiblich mannlich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Keine Stellenangebote 52 67% 59 72% 111 69%
g{’ezlf‘ehr::n"ge_ Bis zu 5 Stellenangebote 20 26% 19 23% 39 24%
boten Uber 5 Stellenangebote 6 8% 4 5% 10 6%
Gesamt 78 100% 82 100% 160 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=200, n miss=40
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Tabelle 45: Stellenangebote nach Geschlecht (ohne Personen mit Einstellungszusage)

Geschlecht
weiblich ménnlich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Keine Stellenangebote 40 65% 43 70% 83 67%
gt';zlfehr::n"ge_ Bis zu 5 Stellenangebote 16 26% 15 25% 31 25%
boten Uber 5 Stellenangebote 6 10% 3 5% 9 7%
Gesamt 62 100% 61 100% 123 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=152, n miss=29

Tabelle 46: Anzahl an Stellenangeboten zwischen der Friihmeldung und dem
gungsende nach ausgewahlten Berufsfeldern*, absolut

zuletzt ausgeiibter Beruf fein

Bau Metall - Hilfsberufe Han- Fremden- Techniker Biirobe- Lehr- und
Elektroberu- del verkehr rufe Kulturberufe
fe

Keine Stellenan- 10 7 4 13 8 13 24 10
gebote

Anzahl an Bis zu 5 Stellenan- 1 1 2 6 5 4 15 2
Stellenan- gebote

geboten  Uber 5 Stellenan- 1 3 1 3 1
gebote

Gesamt 11 9 6 19 16 18 42 13

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=66; * nur Berufe mit n>15 lber alle Befragten

Tabelle 47: Anzahl an Stellenangeboten zwischen der Frihmeldung und dem
gungsende nach ausgewahlten Berufsfeldern*

zuletzt ausgelibter Beruf fein

Bau Metall - Hilfsberufe Han- Fremden- Techniker Biirobe- Lehr- und
Elektroberu- del verkehr rufe Kulturberufe
fe

Keine Stellenan- 91% 78% 67%  68% 50% 72% 57% 77%
gebote

Anzahl an Bis zu 5 Stellenan- 9% 11% 33%  32% 31% 22% 36% 15%
Stellenan- gebote

geboten Uber 5 Stellenan- 1% 19% 6% 7% 8%
gebote

Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=66; * nur Berufe mit n>15 Uber alle Befragten

Tabelle 48: Vermittlung passender Stellenangebote nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
weiblich ménnlich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Sehr gut passend 4 17% 1 4% 5 1%
passende Eher passend 8 35% 7 30% 15 33%
Stellenange-  Weniger passend 5 22% 6 26% 11 24%
bote Nicht passend 6 26% 9 39% 15 33%
Gesamt 23 100% 23 100% 46 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=49, n miss=3
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Tabelle 49: Arbeitsplatzfindung wahrend Friihmeldung nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
weiblich mannlich
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Arbeitsplatzfin-  Ja 16 17% 19 19% 35 18%
dung vor Ein-  Nein 78 83% 79 81% 157 82%
N ai ol [e— 94 100% 98  100% 192 100%

losigkeit

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=200, n miss=8

Tabelle 50: Arbeitsplatzfindung wahrend Friihmeldung nach Anzahl der erhaltenen Stel-

lenangebote
Anzahl an Stellenangeboten Gesamt
Keine Stellenan- Bis zu 5 Stellen-  Uber 5 Stellenan-
gebote angebote gebote

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Arbeitsplatzfin- Ja 19 18% 8 22% 1 10% 28 18%
dung vzrbEin- Nein 88 82% 29 78% 9 90% 126 82%
tritt in Arbeits-
losigkeit . 107 100% 37 100% 10 100% 154 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=46

Tabelle 51:  Arbeitsplatzfindung wahrend Frihmeldung nach sozio6konomischen Merkma-

len
Arbeitsplatzfindung vor Eintritt in Gesamt
Arbeitslosigkeit
Ja Nein
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
weiblich 16 17% 78 83% 94 100%
Geschlecht mannlich 19 19% 79 81% 98 100%
Gesamt 35 18% 157 82% 192 100%
bis 24 Jahre 5 20% 20 80% 25 100%
25-29 Jahre 4 15% 23 85% 27 100%
T 30-34 Jahre 6 29% 15 71% 21 100%
35-44 Jahre 12 22% 42 78% 54 100%
45 Jahre und alter 8 12% 57 88% 65 100%
Gesamt 35 18% 157 82% 192 100%
Max. Pflichtschule 10 16% 54 84% 64 100%
Pl Lehre, BMS 16 23% 53 77% 69 100%
AHS, BHS, FH, Uni 9 15% 50 85% 59 100%
Gesamt 35 18% 157 82% 192 100%
Kein Migrationshinter- 27 18% 124 82% 151 100%
Migrations- grund
hintergrund Migrationshintergrund 8 20% 33 80% 41 100%
Gesamt 35 18% 157 82% 192 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=200, n miss=8

Tabelle 52: Arbeitsplatzfindung wahrend Friilhmeldung nach Einstellungszusage

Einstellungszusage Gesamt
Ja Nein
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Arbeitsplatzfin- Ja 11 24% 24 17% 35 18%
dung vor Ein- Nein 34 76% 121 83% 155 82%
tritt in Arbeits- 45 100% 145 100% 190 100%

losigkeit Gesamt

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=10
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Tabelle 53:

Anzahl Anteil
Ja, sehr 5 15%
Beitrag der 5 eher 4 12%
x;rkr:iltt;::jzg:ta- Nein, eher \.Neniger 6 18%
AMS Nein, gar nicht 19 56%
Gesamt 34 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=35, n miss=1

Tabelle 54:
Anzahl Anteil

Versicherungsliicken vermeiden 170 85%
Geldleistung sichern 152 76%
Friihzeitige Vermittlung 83 42%
Verlangerte Frist bis zur ersten 54 27%
pers. Vorsprache

Fahrtkosten reduzieren 33 16%
keines davon sehr zutreffend 14 7%
Gesamt 200 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=200; Nennungen ,ja, sehr* und ,ja, eher*

Tabelle 55:
nung)
Geschlecht
weiblich ménnlich 45 Jahre und
alter

An- An- An- An- An- An-

zahl teil zahl teil zahl teil
Versicherungsliicken 82 86% 88 84% 60 86%
vermeiden
Geldleistung sichern 74 78% 78 74% 54  77%
Friihzeitige Vermittlung 50 53% 33 31% 27  39%
Verlangerte Frist bis 28 29% 26 25% 14 20%
zur ersten pers. Vor-
sprache
Fahrtkosten reduzieren 15  16% 18 17% 8 11%
keines davon sehr 2 2% 12 1% 6 9%
zutreffend
Gesamt 95 100% 105 100% 70 100%

35-44 Jahre
An- An-
zahl teil
54  96%
49 88%
27  48%
19 34%
6 11%
56 100%

Vorteile des Frilhmeldesystems (Mehrfachnennung)

Altersgruppe
25-29 Jahre bis 24 Jahre
An- An- An- An-
zahl teil zahl teil
23 82% 17  68%
18  64% 15  60%
12 43% 10  40%
10 36% 4 16%
7 25% 7 28%
4 14% 3 12%
28 100% 25 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, Nennungen ,ja, sehr‘ und ,ja, eher*

78

Beitrag durch AMS bei Arbeitsplatzfindung wahrend Frithmeldung

30-34 Jahre
An- An-
zahl teil
16  76%
16 76%
7 33%
7 33%
5 24%
1 5%
21 100%

Vorteile des Frilhmeldesystems nach Geschlecht und Alter (Mehrfachnen-

Gesamt
An- An-
zahl teil

170 85%

152 76%

83 42%

54  27%

33 16%

14 7%
200 100%



Tabelle 56: Vorteile des Frilhmeldesystems nach Ausbildung und Migrationshintergrund

(Mehrfachnennung)
Ausbildung Migrationshintergrund
Lehre, BMS Max. Pflicht- AHS, BHS, FH, Gesamt Kein Migrati- Migrationshin- Gesamt
schule Uni onshinter- tergrund
grund

An-  Anteil An- Anteili An- Anteii An- Anteil An- Anteii An- Anteil An- Anteil

zahl zahl zahl zahl zahl zahl zahl
Versicherungsliicken 62 86% 56 82% 52 87% 170 85% 140 89% 30 71% 170 85%
vermeiden
Geldleistung sichern 57 79% 52 76% 43 72% 152 76% 120 76% 32 76% 152 76%
Friihzeitige Vermittlung 40 56% 25 37% 18 30% 83 42% 63 40% 20 48% 83 42%
Verlangerte Frist bis zur 24 33% 13 19% 17 28% 54 27% 43 27% 11 26% 54 27%
ersten pers. Vorsprache
Fahrtkosten reduzieren 15 21% 10 15% 8 13% 33 16% 26 16% 7 17% 33 16%
keines davon sehr zutref- 6 8% 5 7% 3 5% 14 7% 8 5% 6 14% 14 7%
fend
Gesamt 72 100% 68 100% 60 100% 200 100% 158 100% 42 100% 200 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, Nennungen ,ja, sehr‘ und ,ja, eher*

Tabelle 57: Vorteile des Friihmeldesystems nach beruflichen Rahmenbedingungen (Mehr-
fachnennung)
aktueller Arbeitsmarktstatus Einstellungszusage
Beschiftigt Arbeitslos Sonstiges Gesamt Nein Ja Gesamt
vorgemerkt
mit/ohne
Bezug
An- Anteil An- Anteil An- Anteii An- Anteil An- Anteii An- Anteil An- Anteil
zahl zahl zahl zahl zahl zahl zahl
Versicherungsliicken 96 84% 50 85% 23 88% 169 85% 129 87% 40 83% 169 86%
vermeiden
Geldleistung sichern 89 78% 43 73% 19 73% 151 76% 115 77% 35 73% 150 76%
Friihzeitige Vermittlung 42 37% 29 49% 11 42% 82 41% 68 46% 15 31% 83 42%
Verlangerte Frist bis zur 29 25% 18 31% 6 23% 53 27% 42 28% 11 23% 53 27%
ersten pers. Vorsprache
Fahrtkosten reduzieren 16 14% 9 15% 7 27% 32 16% 24 16% 9 19% 33 17%
keines davon sehr zutref- 7 6% 5 8% 2 8% 14 7% 7 5% 6 12% 13 7%
fend
Gesamt 114  100% 59 100% 26 100% 199 100% 149  100% 48 100% 197  100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=200, n miss aktueller AMS-Status=1 und n miss Einstellungszusage=3;
Nennungen ,ja, sehr und jja, eher’

Tabelle 58: Vorteile des Friihmeldesystems nach Art der Beschéftigungsbeendigung

(Mehrfachnennung)

Beschéftigungsbeendigung

Einvernehmliche Kiindigung Ablauf wegen Kiindigung Sonstiges Gesamt
Auflésung durch Dienstge- Befristung durch Dienst-
berin nehmerin

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Versicherungsliicken vermei- 77 89% 30 75% 32 86% 21 84% 10 91% 170 85%
den
Geldleistung sichern 63 72% 31 78% 29 78% 20 80% 9 82% 152 76%
Friihzeitige Vermittlung 37 43% 18 45% 13 35% 12 48% 3 27% 83 42%
Verlangerte Frist bis zur 23 26% 9 22% 11 30% 10 40% 1 9% 54 27%
ersten pers. Vorsprache
Fahrtkosten reduzieren 17 20% 5 12% 3 8% 7 28% 1 9% 33 16%
keines davon sehr zutreffend 5 6% 5 12% 1 3% 2 8% 1 9% 14 7%
Gesamt 87 100% 40 100% 37 100% 25 100% 11 100% 200 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=200, Nennungen ,ja, sehr* und ,ja, eher*
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Tabelle 59: Fahrtkostenreduktion nach Distanz zur nachsten AMS-Geschéftsstelle

Distanz zur AMS-Geschéftsstelle in km Gesamt
bis unter 5 km 5 bis unter 10 10 bis unter 20 20 km und
km km dariiber
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja, sehr/eher 5 6% 6 19% 12 27% 9 36% 32 17%
Fanrikosten  Nein, eher weniger/gar nicht 80 94% 25 8% 33 73% 16 64% 154  83%
Gesamt 85 100% 31 100% 45 100% 25 100% 186 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=14

Tabelle 60: Zufriedenheit mit ausschlaggebenden Vorteilen nach Geschlecht und Migrati-

onshintergrund
Geschlecht Migrationshintergrund
- . Kein Migrati- Migrationshin- Gesamt
R e onshinte?grund siergrund

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
) Ja, sehr/eher 71 97% 74 95% 115 97% 30 94% 145 96%
Geldleistung o, oher weniger/gar nicht 2 3% 4 5% 4 3% 2 6% 6 4%

sichern ’
Gesamt 73 100% 78 100% 119 100% 32 100% 151 100%
Versiche- Ja, sehr/eher 79 98% 87  100% 137 99% 29  100% 166 99%
rungsliicken  Nein, eher weniger/gar nicht 2 2% 2 1% 2 1%
vermeiden Gesamt 81 100% 87  100% 139  100% 29  100% 168  100%
. . Ja, sehr/eher 30 63% 21 68% 38 63% 13 68% 51 65%
C::hmzl‘ft'l‘l:?“; Nein, eher weniger/gar nicht 18 38% 10 32% 22 37% 6  32% 28 35%
Gesamt 48  100% 31 100% 60  100% 19  100% 79  100%
Verlangerte Ja, sehr/eher 26 96% 23 96% 39 95% 10  100% 49 96%
Frist bis zur  Nein, eher weniger/gar nicht 1 4% 1 4% 2 5% 2 4%

ersten pers.

Vorsprache Gesamt 27  100% 24 100% 41 100% 10 100% 51 100%
Ja, sehr/eher 15 100% 15 88% 24 96% 6  86% 30 94%
I":::l:tzli(:lﬂsn Nein, eher weniger/gar nicht 2 12% 1 4% 1 14% 2 6%
Gesamt 15  100% 17 100% 25  100% 7 100% 32 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n zw. 170 und 33; n miss zw. 1 und 4

Tabelle 61: Zufriedenheit mit ausschlaggebenden Vorteilen nach Alter und Ausbildung

Altersgruppe Ausbildung
Max.
bis 24 Jahre 25-29 Jahre 30-34 Jahre 35-44 Jahre ~ 2998Mr®  pginicchu-  Lehre, BMs  AHS: BHS,
und alter le FH, Uni
An- An- An- An- An- An- An- An- An- An- An- An- An- An- An- An-
zahl teil zahl teil zahl teil zahl teil zahl teil zahl teil zahl teil zahl teil
Geldlelst Ja 14  93% 18 100% 14  93% 47  96% 52 96% 51  98% 55 98% 39 91%
S Nein 1 7% 1 7% 2 4% 2 4% 1 2% 1 2% 4 9%
Gesamt 15 100% 18 100% 15 100% 49 100% 54 100% 52 100% 56 100% 43 100%
Versicherungs- Ja 15  94% 23 100% 16 100% 53 98% 59 100% 55 100% 61 98% 50 98%
lticken vermei- Nein 1 6% 1 2% 1 2% 1 2%
den Gesamt 16 100% 23 100% 16 100% 54 100% 59 100% 55 100% 62 100% 51 100%
. . Ja 6 60% 7  64% 6 100% 15  60% 17  63% 19  79% 24 63% 8 47%
Friihzeitige m 5 S S 5 5 5 S
Vermittlung Nein 4 40% 4  36% 10 40% 10 37% 5 21% 14  37% 9 53%
Gesamt 10 100% 11 100% 6 100% 25 100% 27 100% 24 100% 38 100% 17 100%
Verlangerte Frist Ja 4 100% 9 100% 7 100% 17 94% 12 92% 10 83% 23 100% 16 100%
bis zur ersten Nein 1 6% 1 8% 2 17%
pers. Vorsprache 'Gesamt 4 100% 9 100% 7 100% 18 100% 13 100% 12 100% 23 100% 16 100%
Ja 7 100% 7 100% 3 60% 5 100% 8 100% 8 80% 14 100% 8 100%
Fahrtkosten -
X Nein 2  40% 2 20%
reduzieren
Gesamt 7 100% 7 100% 5 100% 5 100% 8 100% 10 100% 14 100% 8 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n zw. 170 und 33; n miss zw. 1 und 4
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Tabelle 62: Zufriedenheit mit der frihzeitigen Vermittlung nach Anmeldeweg

Anmeldung Gesamt
eService eAMS-Konto telefonisch  personl. beim
AMS
An-  Anteil An- Anteil An- Anteil An- Anteil An- Anteil
zahl zahl zahl zahl zahl
. . Ja, sehr/eher 7 14% 12 24% 7 14% 25 49% 51 100%
g;”\',’:f_'“' Nein, eher weniger/gar 4 14% 8  29% 1 4% 15 54% 28  100%
mittlung IR
Gesamt 11 14% 20 25% 8 10% 40 51% 79 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=83, n miss=4

Tabelle 63: Weitere Erwartungen an das Friihmeldesystem

Anzahl Anteil

Keine Angabe 3 23%
AMS Kurs bezahlt zu bekommen 5 38%
Erwartungen Beratungstermin gleich bekommen 1 8%
hinsichtlich der Maglichkeit Schulung/Kurs wahrend der 1 8%
Nutzung des Frithmeldung zu absolvieren
Frihmeldesys- rascher und unbiirokratischer Ablauf 2 15%
tems Sie musste fiir ihre Schule 2 Monate ar- 1 8%
beitslos gemeldet sein
Gesamt 13 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=13

Tabelle 64: Zufriedenheit mit weiteren Erwartungen

Anzahl Anteil

. . Sehr zufrieden 6 55%
zml::réi‘:‘egr;'atr Eher zufrieden 3 27%
tungen Gar nicht zufrieden 2 18%

Gesamt 11 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=13, n miss=2

Tabelle 65: Schwierigkeiten im Falle einer Frihmeldung

Anzahl Anteil

Schwierigkeiten Ja 10 5%
bei Frithmel- Nein 187 95%
dung Gesamt 197 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=200, n miss=3

Tabelle 66: Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Friihmeldung nach Anmeldeweg

Anmeldung Gesamt
eService eAMS-Konto telefonisch personl. beim Sonstiges
AMS
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
... Ja 2 7% 3 6% 5) 5% 10 5%
pohwierlgke™™ - Nein 27 9% 47  94% 22 100% 8  95% 5 100% 187  95%
meldung Ge- 29  100% 50 100% 22 100% 91 100% 5 100% 197  100%

samt

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=200, n miss=3
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Tabelle 67: Art der Schwierigkeiten

Anzahl Anteil

AMS Servicemitarbeiterinnen kdnnten freundlicher 1 10%
sein
= Anmeldeformular nicht so gut ausgearbeitet 1 10%
2 eAMS-Konto hat nicht funktioniert 2 20%
] Homepage zu kompliziert (konnte sich daher nicht 2 20%
2 anmelden!)
'°§’ keine Stellenangebote bekommen 1 10%
= unndtig kompliziert, da doch personliches Erschei- 1 10%
‘f nen notwendig. Keine Vereinfachung
= Verstandigungsprobleme wegen Sprache 1 10%
E ZP hat 4 Kinder, dh ist es schwierig eine Betreuung 1 10%

zu finden, wahrend der Arbeitszeit, die leistbar ist, da
keine GroBeltern vorhanden sind.
Gesamt 10 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=10

Tabelle 68: Sozio6konomische Merkmale nach Teilnahme am Friihmeldesystem

Teilnehmerinnen am Frithmelderinnen-

Angebot
Frihmelderinnen nicht Friihmelderin-
nen
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
weiblich 95 48% 46 46%
Geschlecht ménnlich 105 52% 54 54%
Gesamt 200 100% 100 100%
bis 24 Jahre 25 12% 20 20%
25-29 Jahre 28 14% 13 13%
Altersaruppe 30-34 Jahre 21 10% 12 12%
9"UPPE  35.44 Jahre 56 28% 24 24%
45 Jahre und alter 70 35% 31 31%
Gesamt 200 100% 100 100%
geschieden 19 10% 9 9%
ledig 74 37% 45 45%
Familienstand verheiratet 78 39% 33 33%
in Lebensgemeinschaft 26 13% 7 7%
verheiratet und getrennt lebend 3 2% 6 6%
Gesamt 200 100% 100 100%
Max. Pflichtschule 68 34% 56 56%
Ausbildun Lehre, BMS 72 36% 32 32%
9 AHS, BHS, FH, Uni 60 30% 12 12%
Gesamt 200 100% 100 100%
Miarati Kein Migrationshintergrund 158 79% 64 64%
igrations- - < -
hintergrund Migrationshintergrund 42 21% 36 36%
Gesamt 200 100% 100 100%
Burgenland 5 2% 4 4%
Kérnten 7 4% 13 13%
Niederdsterreich 45 22% 12 12%
Oberoésterreich 32 16% 7 7%
Wohn- Salzburg 10 5% 10 10%
Bundesland Steiermark 22 11% 14 14%
Tirol 11 6% 6 6%
Vorarlberg 6 3% 3 3%
Wien 62 31% 31 31%
Gesamt 200 100% 100 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=300
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Tabelle 69: Ausbildungsniveau von Frithmelderinnen nach Geschlecht

Ausbildung

Geschlecht Gesamt
weiblich maénnlich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Max. Pflichtschule 27 28% 4 39% 68 34%
Lehre, BMS 34 36% 38 36% 72 36%
AHS, BHS, FH, Uni 34 36% 26 25% 60 30%
Gesamt 95 100% 105 100% 200 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=200

Tabelle 70: Ausbildungsniveau von Nicht-Frithmelderinnen nach Geschlecht

Ausbildung

Geschlecht Gesamt
weiblich mannlich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Max. Pflichtschule 24 52% 32 59% 56 56%
Lehre, BMS 13 28% 19 35% 32 32%
AHS, BHS, FH, Uni 9 20% 3 6% 12 12%
Gesamt 46 100% 54 100% 100 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=100

Tabelle 71: Migrationshintergrund nach Teilnahme am Frihmeldesystem

Teilnehmerinnen am Frithmelderinnen-

Angebot
Frihmelderlnnen  nicht Friihmelderin-
nen

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Osterreich 158 79% 64 64%
EU 14/ EFTA 12 6% 2 2%
Jugosl. Nachf. 11 6% 13 13%
Migrations- EU-NMS 12 11 6% 13 13%
hintergrund  Sonst. Europa 1 1%
Tirkei 3 2% 5 5%
Anderes 5 2% 2 2%
Gesamt 200 100% 100 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=300

Tabelle 72: Teilnahme am Friihmeldesystem nach ausgewahlte Berufsfeldern*

Teilneh-
merinnen
am
Frithmel-
derinnen-
Angebot

zuletzt ausgeiibter Beruf fein

Bau Metall - Hilfsberufe Handel Fremdenver- Techniker Biiroberufe Lehr- und
Elektroberu- kehr Kulturberufe

fe
An- Anteii An- An- An- Anteii An- Anteil An- Anteil An- An- An- Anteil  An-

zahl zahl teil  zahl zahl zahl zahl teil zahl zahl
Friihmelderin- 14 56% 11 58% 6 35% 20 67% 21 55% 22 88% 53 77% 17
nen
nicht Friilhmel- 11 44% 8 42% 11 65% 10 33% 17 45% 3 12% 16 23% 5
derinnen
Gesamt 25 100% 19 100% 17 100% 30 100% 38 100% 25 100% 69 100% 22

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=245;* nur Berufe mit n>15
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23%
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Gesamt

An- Anteil
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164 67%
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Tabelle 73: Zuletzt ausgeuibter Beruf von Frithmelderinnen nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
weiblich maénnlich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Bau 14 17% 14 9%
Metall - Elektroberufe 2 2% 9 1% 11 7%
Hilfsberufe 2 2% 4 5% 6 4%
Handel 12 15% 8 10% 20 12%
l'zjllj)lteetthBael:jfgfee-in Fremd.enverkehr 11 14% 10 12% 21 13%
Techniker 5 6% 17 20% 22 13%
Biiroberufe 37 46% 16 19% 53 32%
Lehr- und Kulturberufe 11 14% 6 7% 17 10%
Gesamt 80 100% 84 100% 164 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=164;* nur Berufe mit n>15 Uber alle Befragten

Tabelle 74: Zuletzt ausgeuibter Beruf von Nicht-Frithmelderinnen nach Geschlecht
Geschlecht Gesamt
weiblich maénnlich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Bau 1 3% 10 23% 11 14%
Metall - Elektroberufe 1 3% 7 16% 8 10%
Hilfsberufe 4 11% 7 16% 11 14%
Handel 6 16% 4 9% 10 12%
zuletzt ausge- o denverkehr 10 27% 7 16% 17 21%
libter Beruf fein .
Techniker 3 7% 3 4%
Biiroberufe 11 30% 5 1% 16 20%
Lehr- und Kulturberufe 4 1% 1 2% 5 6%
Gesamt 37 100% 44 100% 81 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=81;* nur Berufe mit n>15 (iber alle Befragten

Tabelle 75: Tatigkeitsniveau nach Teilnahme am Frithmeldesystem

Teilnehmerinnen am Frithmelderin-
nen-Angebot

Frithmelderin- nicht Frihmel-

nen derlnnen

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Hilfstatigkeit 24 12% 26 26%

L Angelernte Tétigkeit 36 18% 26 26%

I::g';‘::s"" mittlere Tatigkeit 64 32% 31 3%

letzten Be- hohere Tatigkeit 38 19% 12 12%

schaftigung hochqualifizierte 36 18% 4 4%
Tatigkeit

Gesamt 198 100% 99 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=300, n miss=3

Tabelle 76: Distanz zur nachsten AMS-Geschaftsstelle nach Teilnahme am Frithmeldesys-

tem

Teilnehmerinnen am Frithmelderin-
nen-Angebot
Frithmelderin- nicht Friihmel-

nen derlnnen
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
. bis unter 5 km 91 46% 51 52%
Distanzzur 5 pis unter 10 km 31 16% 14 14%
élt\enssc-héﬂsstel- 10 bis unter 20"km 48 24% 15 15%
le in km 20 km und dariiber 27 14% 18 18%
Gesamt 197 100% 98 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=300, n miss=5
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Tabelle 77: Teilnahme am Friihmeldesystem nach Einstellungszusage

Einstellungszusage

Ja Nein
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Teilnehmerin- Frithmelderinnen 48 63% 149 68%
ner:damI Frih-  nicht Friilhmelderinnen 28 37% 71 32%
melderinnen-
B Gesamt 76 100% 220 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=300, n miss=4

Tabelle 78: ArbeitszeitausmaB der letzten Beschaftigung nach Teilnahme am

system
Teilnehmerinnen am Frithmelderinnen-
Angebot
Frihmelderin- nicht Friihmelderin-
nen nen

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Teilzeit, bis 12 Stunden pro 2 1% 3 3%
Woche
Teilzeit, 12 bis 35 Stunden 47 24% 24 24%

Arbeitszeit pro Woche

Vollzeit, ab 36 Stunden pro 150 75% 72 73%
Woche
Gesamt 199  100% 99 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=300, n miss=2

Tabelle 79: Beschaftigungsbeendigung nach Teilnahme am Frilhmeldesystem

Teilnehmerinnen am Frithmelderinnen-

Angebot
Frihmelderin- nicht Frihmelderin-
nen nen
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Kiindigung durch Dienst- 25 12% 14 14%
nehmerin
Kiindigung durch Dienstge- 40 20% 21 21%
Beschfti- berln
gi“"ugns"ee“' Einvernehmliche Auflésung 87  44% 34 34%
qung Ablauf wegen Befristung 37 18% 26 26%
Sonstiges 11 6% 4 4%
Gesamt 200 100% 99 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=300; n miss=1

85

Friihmelde-



Tabelle 80: Sonstige Beschaftigungsbeendigungen nach Gruppen (Teilnehmerin-
nen/Nicht-Teilnehmerinnen)

Teilnehmerinnen am Frithmelderinnen-

Angebot
Friihmelderlnnen  nicht Friihmelderin-
nen
Anzahl Anteil  Anzahl Anteil
Arbeitgeber hat Meldung gemacht, ZP 1 25%
wusste nichts davon
Biiro wurde geschlossen 1 25%
EinsparungsmaBnahmen 1 9%
sonstige Be- Firma in Insolvenz 6 55%
schaftigungsbe- jahrliche Sommerpause mit Wiederein- 1 9%
endigungen stellung
Langer Krankenstand wegen Gesund- 2 18% 1 25%
heitsproblemen
Saisonarbeit: Befristung mit Einstel- 1 9% 1 25%
lungszusage
Gesamt 11 100% 4 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=15

Tabelle 81:  Aktueller Arbeitsmarktstatus nach Teilnahme am Frihmeldesystem

Teilnehmerinnen am Frithmelderinnen-

Angebot
Friihmelderinnen nicht Friihmelderin-
nen
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Beschaftigt 114 57% 53 54%
Arbeitslos vorgemerkt ohne 10 5% 7 7%
Bezug
Arbeitslos vorgemerkt mit Bezug 49 25% 26 26%
ﬁ';::‘:r::grrk‘:;a_ Schulung/Teilnahme an AMS- 15 8% 5 5%
tus Programmen
Karenz 2 1%
Pension 3 2%
Sonstiges 6 3% 8 8%
Gesamt 199 100% 99 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFrihmeldung’, 2013, n=300, n miss=2

Tabelle 82: Sonstiger Status nach Teilnahme am Friihmeldesystem

Teilnehmerinnen am Frithmelderinnen-

Angebot
Frihmelderinnen  nicht Friihmelderin-
nen
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Arbeitsstiftung von der ehemali- 2 33%
gen Firma
Bezug von Notstandshilfe 3 50% 5 62%
i Hausfrau 1 12%
g;)ar;ztslger Krankenstand 1 12%
ohne Beschiéftigung, keine AMS 1 12%
Meldung
Studentin 1 17%
Gesamt 6 100% 8 100%

Quelle: L&R Database ‘EvalFriihmeldung’, 2013, n=14

86



